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ВВЕДЕНИЕ

Государственная финансовая политика отражает изменения фи-
нансовых ресурсов, уровня распределения и использования для 
осуществления государством своих функций. Сегодня — в условиях 
негативного влияния мировой экономики, финансовой нестабиль-
ности — она требует особого внимания. Несмотря на значительную 
степень изученности проблем в сфере управления государственны-
ми финансами, финансового механизма, основ функционирования 
финансовой системы и, конкретно, принципов формирования го-
сударственной финансовой политики, по-прежнему отмечается де-
фицит исследований, которые были бы направлены на адаптацию 
сформулированных теоретико-методологических концепций к реа-
лиям современной жизни. Подчеркнем при этом, что в сфере нау-
ки о финансах не было семидесятилетнего провала, образовавшего-
ся в силу доминирования в нашей стране единственно возможной 
идео логии, как это произошло, к примеру, в науке о менеджменте. 
Тем не менее ситуация, сложившаяся в России и ее регионах в на-
стоящее время, свидетельствует о необходимости совершенствова-
ния и корректировки приоритетов государственной финансовой 
политики, направленных на разработку эффективных мер и резуль-
тативность ее реализации в долгосрочном периоде.

В монографии раскрыты и обоснованы теоретико-методологиче-
ские аспекты формирования понятий «финансовая политика», «го-
сударственная финансовая политика», проанализированы преиму-
щества и недостатки разработок различных научных школ в области 
финансов, в том числе с позиции зарубежного опыта; обозначена 



6

необходимость выделения научных подходов в сфере методологии 
государственной финансовой политики и ее совершенствования. 

На примере Республики Башкортостан проведено исследова-
ние основных элементов финансовой политики: инвестиционной, 
банковской и социальной, политики хозяйствующих субъектов. 
Особое внимание уделено инвестиционной политике, которая вы-
ступает составляющей государственной финансовой политики и ха-
рактеризует инвестиционный потенциал, инвестиционный климат 
и инвестиционную привлекательность экономики региона. Именно 
на инвестиционном потенциале и высокой динамике инвестицион-
ных процессов, по нашему убеждению, должно базироваться разви-
тие регионов России, так как недостаточный уровень обновления 
основных средств приводит к снижению технологического уровня 
имеющихся производств.

Настоящее исследование основано на систематизации науч-
ных публикаций и изысканий российских и зарубежных ученых, 
комплексной оценке нормативно-правовых актов в области стра-
тегического развития и управления в сфере государственных фи-
нансов. 
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ГЛАВА I 
МЕТОДОЛОГИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ФИНАНСОВОЙ ПОЛИТИКИ 

§1. Основные направления исследований  
государственной финансовой политики 

Под государственной финансовой политикой понимается еди-
ный методологический подход к управлению финансами с учетом 
обеспечения сбалансированного и диверсифицированного разви-
тия экономической политики на мезо-, макро- и микроуровнях. Она 
представляет собой реализацию комплекса мер и действий испол-
нительными органами власти в области финансов. 

Классификация государственной политики по географическо-
му (территориальному) признаку позволяет выделить для науч-
ного анализа региональную финансовую политику с целью оцен-
ки управления на уровне субъекта Российской Федерации. Важное 
стратегическое значение играет финансовая политика в развитии 
экономики регионов с учетом влияния финансовой нестабильности 
и нарушения сбалансированности экономического развития. Фор-
мирование региональной финансовой политики основано на суще-
ствующей экономике и хозяйствующих субъектах, функционирую-
щих в регионе.

В условиях финансовой нестабильности требуется кардиналь-
ная смена сложившихся научных подходов к выработке и определе-
нию финансовой политики1. 

1 Нигматуллин И.Г. Приоритетные направления финансовой политики Респуб-
лики Башкортостан // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2014. № 38. 
С. 42–53.
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В российской и зарубежной науке существуют разные взгляды 
на формирование государственной (национальной), региональной 
финансовой политики и даже на само определение финансовой по-
литики.

Так, советская научная школа определяла финансовую полити-
ку как совокупность мероприятий государства в области финансов 
(в широком смысле включая сферу кредитно-денежных отношений), 
которая, оказывая воздействие на экономику, предопределяется об-
щими закономерностями экономического развития и конкретными 
историческими условиями, в которых функционирует государство1.

Е.В. Маркина дает следующее определение: «Финансовая по-
литика — это совокупность целенаправленных мер, разрабатывае-
мых экономическими субъектами в области использования фи-
нансов, исполнение которых на макро- и микроуровне в конечном 
итоге призвано обеспечить формирование финансовой основы для 
реализации наиболее эффективных, отвечающих современным ус-
ловиям мероприятий экономической и социальной политики госу-
дарства, его отдельных территорий, а также целей и задач органи-
заций и домохозяйств»2. В.А. Слепов под финансовой политикой 
понимает систему скоординированных, взаимосвязанных мер, осу-
ществляемых уполномоченными органами государственной вла-
сти во всех звеньях финансовой системы и на финансовом рынке3. 
Н.М. Сабитова считает, что «финансовая политика — это совокуп-
ность мер, направленных на достижение целей и решение задач пуб-
лично-правовых образований и других экономических субъектов 
при помощи финансовых инструментов»4. Л.А. Дробозина указы-

1 Финансово-кредитный словарь. М.: Финансы, 1964. Т. 2. С. 490–491. 
2 Грязнова А.Г., Маркина Е.В. Финансы: учебник / Научная школа финансов 

Финансового университета при Правительстве Российской Федерации. М.: Финан-
сы и статистика, 2012. 496 с. 

3 Слепов В.А., Громова Е.И. О взаимосвязи финансовой политики, стратегии 
и тактики // Финансы. 2000. № 8. С. 50. 

4 Сабитова Н.М. Государственная финансовая политика: проблема целей // 
Финансы и кредит. 2010. № 27. С. 8–14.
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вает, что «финансовая политика — это определение целей и задач, 
на решение которых направляется процесс формирования, распре-
деления и перераспределения общественного богатства для обеспе-
чения финансовыми ресурсами непрерывного воспроизводственно-
го процесса и удовлетворения отдельных конкретных потребностей 
производства»1. А.Ш. Кузулгуртова полагает, что финансовая поли-
тика — это базирующаяся на научно обоснованной концепции раз-
вития финансовой системы страны особая форма государственного 
управления в сфере финансовых отношений и т. д.2

Таким образом, большинство ученых определяют финансовую 
политику лишь как совокупность мер, дополняя их рядом сущност-
ных и объективных характеристик; нередко среди основных ее эле-
ментов выделяют бюджетную, налоговую, денежно-кредитную, ин-
вестиционную и таможенную политики. 

На уровне нормативно-правовых российских актов нет единого 
законодательного закрепления понятия «государственная финан-
совая политика». Так, при определении полномочий Правительства 
Российской Федерации называют следующие виды: бюджетная, 
финансовая, кредитная и денежная политики (ст. 15)3. Наиболее 
полное определение содержание финансовой политики отражено 
в Положении о Департаменте финансовой политики Министерства 
финансов Российской Федерации4. В задачи Департамента входит 
выработка государственной политики и нормативно-правовое регу-
лирование в сферах банковской и страховой деятельности, кредит-
ной кооперации, микрофинансовой деятельности, инвестирования 

1 Финансы: учебник для вузов / под ред. проф. Л.А. Дробозиной. М.: ЮНИТИ, 
2002. С. 31–32. 

2 Кузулгуртова А.Ш. Понятие, содержание и сущность государственной финан-
совой политики // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2010. № 5. С. 59–65.

3 Федеральный конституционный закон от 17.12.1997 № 2-КФЗ «О Правитель-
стве Российской Федерации».

4 Приказ Министерства финансов Российской Федерации от 20.06.2005 № 154 
«Об утверждении положения о Департаменте финансовой политики» [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.minfin.ru/common/img/uploaded/library/no_
date/2007/Polozhenie_o_departamente_finansovoy_politiki.pdf 
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средств для финансирования накопительной части трудовой пен-
сии и т. д. Кроме того, Департамент осуществляет подготовку пред-
ложений по вопросам регулирования финансовых рынков и небан-
ковских учреждений, международных финансовых организаций, 
мониторинга и прогнозирования валютной политики, координации 
бюджетной и денежно-кредитной политики в соответствии с зада-
чами макроэкономической политики, анализ экономического раз-
вития, совершенствование методов макроэкономического прогно-
зирования и т. д.

Как уже было сказано выше, в работах ученых достаточно под-
робно исследованы сфера управления государственными финанса-
ми, финансовый механизм, основы функционирования финансовой 
системы, включая принципы формирования государственной фи-
нансовой политики. Следует отметить, что в определенном, разуме-
ется, социалистическом преломлении, в стране была сильная школа 
теоретиков-экономистов1, наработки которых воплотились в учеб-
ных курсах и монографиях, посвященным финансам стран социа-
листического и капиталистического устройства. Естественно, соци-
алистическая наука о финансах толковала данную категорию как 
вспомогательную, направленную на обслуживание воспроизвод-
ственного процесса при социалистическом способе хозяйствования. 
Выделение науки о капиталистических и социалистических финан-
сах само по себе говорило о субъективном подходе, и было направ-
лено на поиск своего рода отличительных особенностей, а точнее — 
преимуществ социалистических финансов. 

Простая и понятная формулировка В.И. Даля, данная в Толко-
вом словаре, финансы — это «…все, что относится до прихода и рас-
хода государства…»2, в науке о социалистических финансах посте-

1 Достаточно отметить такие имена, как М.И. Боголепов, Э.Я. Брегель, Э.А. Воз-
несенский, В.П. Дьяченко, М.С. Атлас, Б.М. Сабанти, В.Н. Сутормина, Л.Н. Краса-
вина, Г.Я. Сокольников, В.М. Родионова, И.А. Акодис, Л.А. Дробозина, М.В. Рома-
новский, Н.Г. Берков и др. 

2 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4. СПб. — М., 
1882. С. 535.
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пенно «обрастала» все новыми идеологическими аспектами, от чего, 
к сожалению, суть категории как минимум не прояснялась. 

Дискуссия, насколько это можно назвать дискуссией, т. к. реаль-
ного разброса мнений не существовало, трансформировалась в об-
суждение сущности категории «финансы», ее отношения к базису 
или надстройке экономики; количества и наличия признаков и им-
манентных характеристик этой категории; в обыгрывание разного 
рода словесных формулировок (например, принципиального харак-
тера различий между понятиями «финансовая система» и «система 
финансов»); обсуждение ее распределительного или парораспреде-
лительного характера, опять-таки в рамках марксистско-ленинской 
теории. 

Теоретические поиски наших уважаемых предшественников 
позволили выработать достаточно универсальные понятия фи-
нансового механизма как способа воздействия субъекта на объ-
ект финансовой системы и, в целом, признать его внешней формой 
проявления практической реализации функций финансов и прак-
тической реализации в государстве финансовой политики. Непо-
средственно финансовая политика толковалась как «совокупность 
государственных мероприятий, направленных на достижение опре-
деленной степени эффективности в мобилизации финансовых ре-
сурсов, их перераспределении и использовании в рамках единой 
экономической системы, с целью выполнения государством его 
функций и, в конечном счете, создания условий для экономической 
стабилизации и прогресса общества»1. 

Логика функционирования механизма управления финанса-
ми складывалась примерно следующая. В качестве исходного зве-
на сис темы управления выступали субъекты управления (государ-
ственные органы управления, ответственные за государственную 
финансовую политику). В их распоряжении находился инструмен-
тарий управления (финансовый механизм). Объектом управления 
являлась совокупность финансовых отношений. После  приложения 

1 Финансы и кредит: учебник / под ред. А.Ю. Казака. Екатеринбург: МП 
«ПИПП», 1994. С. 125. 
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определенного воздействия в прямой или косвенной форме подра-
зумевалось достижение результата — целей государственной фи-
нансовой политики. 

В целом можно утверждать, что Россия вошла в так называемый 
рыночный период своего развития с прочной, хотя и весьма специ-
фической теоретико-методологической основой в области государ-
ственной финансовой политики. Данная основа вполне могла быть 
использована для развития и адаптации мирового опыта в области 
финансовой науки, однако полноценного и поступательного разви-
тия не произошло. Как отмечает С.П. Захарченков, «определения 
категории „финансы” в учебной литературе постсоветского про-
странства, как правило, представляют собой интерпретации дефи-
ниций советских времен, трактовавших понятие „советские финан-
сы”»1. Казалось бы, перед современными авторами открылись все 
информационные базы и источники, лучший мировой опыт и прак-
тические примеры формирования финансовой политики в любом 
государстве мира, однако какого-либо качественного рывка — как 
в области методологии государственной финансовой политики, так 
и ее прикладного инструментария — не случилось. Учеными, как 
правило, либо обыгрываются очередные версии формулировок ка-
тегории «финансы» и понятия «финансовая политика», либо слепо 
копируется зарубежный опыт. Это актуализирует необходимость 
развития исследований в области государственной финансовой по-
литики, которые бы в качестве исходных принципов использовали 
принцип приоритета содержания над формой и критической адап-
тации опыта зарубежных стран в плане применения инструмента-
рия государственной финансовой политики. 

Одним из ключевых тезисов данной работы является утверж-
дение, что выработка действенной государственной финансовой 
политики малоэффективна без качественной теоретико-методо-
логической базы. Отдельные современные исследователи отмеча-
ют в числе причин неэффективной финансовой политики не толь-

1 Захарченков С.П. Советская теория финансов в контексте мировой финансо-
вой науки // Бизнес Информ. 2011. № 8. С. 122.



13

ко «непоследовательность замыслов и действий законодательной, 
исполнительной… властей… преобладание фрагментарного харак-
тера», но и «наличие интуитивных и малообоснованных идей… 
отсутствие «критической массы» всесторонних, глубоких и обосно-
ванных итогов исследований»1.

Следует отметить, что особенностью России современного эта-
па является постоянная подготовка всеми министерствами и ве-
домствами планов развития, «дорожных карт» и стратегий. Однако 
любой документ, претендующий на статус программного, тем более 
стратегического, должен основываться, прежде всего, на качествен-
ной методологической базе. Это подразумевает корректность, впро-
чем, для начала и само наличие, единого терминологического ап-
парата; предварительное описание и применяемых инструментов, 
и методов; аппарат оценки эффективности предлагаемых мероприя-
тий и их регулирующего воздействия; систему анализа наличия ре-
сурсов, необходимых для достижения целей. 

Указанные вопросы не носят характер исключительно теорети-
ческих и, соответственно, не требующих скорейшего рассмотре-
ния. Развитие событий в глобальном мире бросает новые вызовы 
нацио нальным правительствам и органам управления, ответствен-
ным за выработку государственной финансовой политики. По-
следнее подразумевает, что формирование некоей методологии го-
сударственной финансовой политики, а тем более инструментария 
ответа на глобальные вызовы уже не может осуществляться в уз-
ких национальных рамках, и реализуется в рамках крупных над-
национальных объединений стран (например, Европейский союз; 
группа стран Организации экономического сотрудничества и раз-
вития — ОЭСР; БРИКС и др.). Именно в этом аспекте надо под-
черкнуть особую роль четкой и понятной методологии выработки 
государственной финансовой политики. Дело в том, что, прини-
мая некие наднациональные модели регулирования (например, 

1 Колесов А.С. Финансовая политика государства: методология оценки и повы-
шения результативности: автореф. дис. … д-ра экон. наук. 08.00.10 — Финансы, де-
нежное обращение и кредит, 2014. С. 4. 
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 методологический инструментарий государственного регулирова-
ния экономики по различным направлениям в сообществе стран 
ОЭСР), каж дое конкретное государство, по сути, внедряет — осоз-
нанно или нет — инородную модель и методологию. Оценить ка-
чество адаптации, в принципе — приемлемость новаций — невоз-
можно, если у самого государства на высшем уровне управления 
нет представления, по каким принципам формируется собствен-
ная, например, финансовая политика. Как следствие, наложение 
пусть даже лучшего опыта, что выражается в имплементации ме-
тодических указаний, инструментов, на национальную почву мо-
жет привести к конфликтам и недостижению результата. В этом 
аспекте приведем один частный пример распространения некоей 
общей идеологии и методологии в области финансовой политики 
и возможных последствий недооценки необходимости наличия на-
циональной методологии по рассматриваемому вопросу. Речь идет 
о международном налогообложении и о регулировании этой сфе-
ры посредством заключения между странами договоров об избе-
жании двойного налогообложения. Как известно, в рамках ОЭСР 
действует так называемая Модельная конвенция, представляющая 
собой шаблон типового соглашения, которое договаривающие ся 
страны могут взять за основу. Внешне все достаточно просто, так 
как достаточно лишь обсудить пункты типового соглашения, прий-
ти к соглашению и подписать договор. Однако если вникнуть в по-
доплеку создания и формирования Типовой конвенции ОЭСР об 
избежании двойного налогообложения, то мы увидим, что доку-
мент изначально составлялся в период, когда государства-метро-
полии уходили из своих колоний и приобретали на бывших под-
контрольных территориях статус иностранных инвесторов. Дабы 
минимизировать налоговые потери государств — бывших метропо-
лий в Типовое соглашение был заложен принцип, согласно которо-
му, например, пассивные доходы (проценты, дивиденды, роялти), 
то есть исходящие потоки из бывших колоний, подлежат обложе-
нию не в стране источнике, а в стране резидентства получателя до-
хода, иначе говоря, в метрополии. Не случайно, скажем, методо-
логия в области избежания двойного налогообложения, принятая 
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с 1963 года в ОЭСР, была признана направленной на защиту инте-
ресов промышленно развитых стран. 

Типовая конвенция ООН, наоборот, считается составленной 
в интересах стран-источников происхождения доходов, прежде все-
го это развивающиеся страны, обладающие запасами полезных ис-
копаемых. 

Очевидно, что механическое подписание «типового» соглаше-
ния может привести неподготовленную страну к существенным 
потерям. Как показывает практика, уже в настоящее время имели 
место случаи расторжения договоров об избежании двойного на-
логообложения (пример, Нидерландов и Монголии), когда раз-
рыв отношений происходил не вследствие ухудшения межгосудар-
ственных взаимоотношений, а в результате того, что одна из сторон 
оказывалась в проигрышной позиции, прежде всего, в силу отсут-
ствия качественной методологической проработки вопроса. 

Таким образом, необходимость разработки и совершенствования 
национальной методологии государственной финансовой полити-
ки, кроме всегда стоящего в повестке дня вопроса о качестве меро-
приятий в рамках текущей финансовой политики, обусловлена пот-
ребностью:

 – создания методологической основы для подготовки нацио-
нальных документов стратегического программного характера;

 – обоснования и разработки инструментария государственной 
финансовой политики, адекватного современным глобальным вы-
зовам;

 – защиты интересов государства при использовании методоло-
гии, разрабатываемой в рамках наднациональных объединений.

Выделим основные направления совершенствования государ-
ственной финансовой политики:

 – стратегическое планирование и внедрение системы монито-
ринга за эффективностью реализации государственных программ, 
долгосрочных и федеральных целевых программ экономики регио-
нов;

 – формирование сбалансированного развития бюджетно-нало-
говой и инвестиционной политики с учетом сложившихся реалий 
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и разработка технологий их модернизации в условиях влияния не-
гативных факторов макроэкономической нестабильности;

 – разработка стратегии, целей и задач, программ привлечения 
инвестиций в экономику региона для обеспечения сбалансирован-
ного развития и диверсификации производств;

 – создание условий для стимулирования развития малого 
и среднего бизнеса, а также повышения инновационной активности 
в регионе;

 – снижение уровня административных нагрузок на ведение биз-
неса, в том числе по сокращению сроков подключения к объектам 
инфраструктуры;

 – повышение роли банков в развитии комбинированного фи-
нансирования и длинных источников фондирования.

Региональная финансовая политика как составляющая государ-
ственной финансовой политики должна быть направлена на сба-
лансированность финансовых ресурсов по всем уровням (звеньям, 
сферам) финансовой системы для решения экономического роста, 
инвестиционной привлекательности и инвестиционного климата 
субъекта. Предлагается проведение мониторинга элементов госу-
дарственной финансовой политики в зависимости от совокупности 
влияния внешних и внутренних факторов, концентрации финансо-
вых ресурсов, а также состояния финансовой, бюджетно-налоговой 
и денежно-кредитной политики.

§2. Трансформация исследований государственной 
финансовой политики на современном этапе

Как уже было отмечено выше, в России наука об управлении го-
сударственными финансами развивается инерционно, при этом пе-
риодически оказываясь у исходной точки. По крайней мере, такое 
впечатление создается, если посмотреть, какое количество автор-
ских определений того или иного термина из сферы государствен-
ных финансов представлено в научной литературе. Никоим об-
разом не оспаривая важности непрекращающегося исследования 
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и необходимости постоянного научного приращения, отметим, что 
критерием данного приращения является, прежде всего, вклад в со-
держание явления, а не в его форму. С сожалением вынуждены кон-
статировать, что методология государственной финансовой науки 
в России не лишена этих недостатков. 

Традиционная модель исследования в данной области заклю-
чается в том, что на первом этапе практически все авторы обраща-
ются к определению финансовой системы, в силу того что имен-
но финансовая система выступает в качестве объекта финансовой 
политики. А.С. Колесов выделяет несколько подходов к трактовке 
категории «финансовая система»1. В рамках первого подхода фи-
нансовая система рассматривается как совокупность финансовых 
институтов, обеспечивающих аккумулирование и перераспреде-
ление капиталов, равно как и иных участников финансовых взаи-
моотношений, обеспечивающих, например, регулирующие функ-
ции. В данном подходе речь идет об институциональном взгляде 
на финансовую систему. В рамках второго подхода финансовая 
система представляется как система взаимоотношений по поводу 
движения финансовых ресурсов. В третьем преломлении финан-
совая система трактуется как механизм воздействия на финансо-
вые отношения. Также автором акцентируется внимание на сме-
шении элементов отдельных подходов и формировании некоего 
синтезированного понимания финансовой системы как совокуп-
ности звеньев и взаимоотношений по поводу движения финансо-
вых ресурсов. 

Содержание понятия «финансовая система» имеет принципи-
альный характер для исследования сути и объектов воздействия 
финансовой политики. В качестве ключевых недостатков, кото-
рые свойственны большинству подходов, базирующихся на выра-
ботке «авторских» определений финансовой системы, можно вы-
делить:

1 Колесов А.С. Финансовая политика государства: методология оценки и повы-
шения результативности: дис. … д-ра экон. наук. 08.00.10 — Финансы, денежное об-
ращение и кредит, 2014.
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 – уклон в сторону выработки лишь оригинальной лексической 
формулировки понятия, в ходе чего суть явления может быть ис-
следована поверхностно;

 – стремление описать финансовую систему исключительно 
с точки зрения институционального подхода, что приводит к необ-
ходимости производить постоянные перечисления финансовых ин-
ститутов без выработки содержательного критерия отнесения дея-
тельности к финансово-кредитной;

 – отсутствие системного взгляда на финансовую систему в на-
циональном и наднациональном аспекте в контексте глобальной 
экономики.

Еще одним элементом в цепочке исследования финансовой по-
литики является выделение понятия «финансовый механизм», 
в силу исходной установки, согласно которой финансовая поли-
тика реализуется посредством финансового механизма. Общее по-
нимание финансового механизма может быть представлено как 
функционирование связей внутри финансовой системы, между 
всеми ее звеньями с целью достижения целей финансовой поли-
тики. Подчеркнем, что финансовый механизм является неотъем-
лемой частью финансовой системы и, по сути, тем самым звеном, 
которое обеспечивает практическую реализацию мероприятий 
финансовой политики, направленных на воздействие на финансо-
вую систему. 

Третьим элементом в цепочке теоретических исследований 
в сфере управления финансами является раскрытие содержания 
и инструментов финансовой политики. В данной сфере также 
наблюдается многообразие точек зрения, которые характеризу-
ют финансовую политику как отношения по поводу мобилиза-
ции финансовых ресурсов для достижения целей (Р.К. Арык-
баев; И.Н. Мысляева и др.); набор мероприятий государства 
в области управления финансами (И.Д. Мацкуляк; Ч.Х. Ионов; 
Ю.А. Кравчук; Т.А. Захаркина и др.); совокупность целей, мето-
дов, инструментов для достижения общегосударственных целей 
(В.В. Нестерова; Н.С. Желтова; В.К. Сенчагов; А.И. Архипов 
и др.). 
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Дискуссии по поводу понятия и сущности финансовой поли-
тики также ориентированы на выработку авторских трактовок. 
Можно отметить отдельные элементы оригинальной постановки 
вопросов, по-прежнему носящих дискуссионный характер, в част-
ности:

 – уместность постановки вопроса о возможности государства 
«управлять» финансовой системой, обеспечивать «мобилизацию» 
ресурсов для достижения целей;

 – принципиальная роль государства в обеспечении регулиро-
вания финансового сектора страны и, в целом, финансовый сектор 
и финансовые рынки как объекты воздействия со стороны государ-
ства;

 – целесообразность и актуальность обсуждения каких-либо 
«мероприятий» государства в рамках финансовой политики и не-
обходимость уточнения их видов;

 – взаимосвязь экономической и финансовой политики государ-
ства;

 – выработка целей и приоритетов развития конкретного госу-
дарства и разработка инструментов финансовой политики под дос-
тижение этих целей;

 – целесообразность и принципы отнесения мероприятий и ин-
струментов к финансовой политике, что может выражаться в по-
пытке описать инструментарий для каждого направления одновре-
менно с вписыванием данного направления в общую концепцию 
разработки финансовой политики (налоговая, бюджетная, денеж-
но-кредитная, ценовая, инвестиционная, таможенная и др.).

Как позитивную тенденцию можно назвать попытку связать 
финансовую политику с общей экономической политикой, обо-
значенную, в частности, в следующем определении: финансовая 
политика государства — это часть (подсистема) его экономиче-
ской политики, которая «представляет собой совокупность бюд-
жетно-налоговых, иных финансовых инструментов и институтов 
государственной финансовой власти, обладающих в соответствии 
с законодательством полномочиями по формированию и исполь-
зованию финансовых ресурсов государства в соответствии со 
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 стратегическими и тактическими целями государственной эконо-
мической политики»1. По мнению И.В. Рукавишниковой, наибо-
лее распространенной классификацией направлений финансовой 
политики является ее подразделение в соответствии со структу-
рой финансовой системы. Так, выделяют бюджетную политику 
(в том числе политику в области доходов и расходов), самостоя-
тельное место занимает налоговая политика, денежно-кредитная, 
государственная долговая, политика в области государственного 
страхования, валютная политика2.

В свою очередь, М.В. Романовский и Г.Н. Белоглазова подчерки-
вают, что финансовая политика выступает в качестве составной ча-
сти «экономической политики и представляет собой совокупность 
методологических принципов, форм организации и инструментов, 
используемых в финансовых отношениях»3, которая фактически 
реализуется для цели выполнения государством своих функций. 
Использование комплексного представления финансовой полити-
ки в общей системе государственного экономического воздействия, 
а также элемента целеполагания в данных подходах стоит признать 
их достоинством. 

В исследованиях часто приводится подход Д. Брюммерхорфа, 
отмечающего, что финансовая политика, вне всякого сомнения, — 
это часть экономической политики государства, отличие которой от 
экономической политики в ее особой методологии. При этом автор 
подчеркивает единство целей экономической и финансовой поли-
тики и различия в инструментарии (средств достижения этих це-
лей)4. 

1 Финансы, денежное обращение и кредит: учебник / под ред. В.К. Сенчагова, 
А.И. Архипова. М.: Проспект, 2000. С. 4.

2 Рукавишникова И.В. Финансовая политика государства как категория фи-
нансового права // Финансовое право. 2008. № 4. С. 3.

3 Финансы и кредит: учебник / под ред. А.В. Романовского, Г.Н. Белоглазовой. 
2-е изд., перераб. и доп. М.: Высш. образование, 2008. С. 61. 

4 Брюммерхорф Д. Теория государственных финансов / Пер. седьмого немецко-
го издания // под общ. ред. А.Л. Кудрина, В.Д. Дзгоева. Владикавказ: Пионер-Пресс, 
2001. С. 11–13. 
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В трудах А.С. Нешитой1, П.И. Вахрина2, В.М. Родионовой3, 
Т.З. Любицкой4 финансовая политика представлена как система 
законодательно закрепленных мероприятий государства по мо-
билизации ресурсов, их рациональному распределению и исполь-
зованию. По мнению В.К. Сенчагова, финансовая политика — это 
совокупность финансовых инструментов и институтов государ-
ственной финансовой власти, обладающих в соответствии с зако-
нодательством полномочиями по формированию и использованию 
финансовых ресурсов государства в соответствии со стратегически-
ми и тактическими целями государственной экономической поли-
тики5.

С.В. Большаков трактует финансовую политику как сово-
купность правовых решений государства в финансовой сфере6. 
Ю.В. Самарская, А.Ю. Кравчук7 характеризуют финансовую поли-
тику как научно обоснованную концепцию развития, использова-
ния и управления публичными финансами.

Б.А. Райзберг, Л.Ш. Лозовский, Е.Б. Стародубцева отмечают, 
что финансовая политика должна быть представлена как часть эко-
номической; как курс, проявляющийся в использовании государ-
ственных финансовых ресурсов, регулировании доходов и  расходов, 

1 Нешитой А.С. Финансы: учебник. 8-е изд., переработ. и доп. М.: Дашков и К°, 
2008. 512 с.; он же. Финансы и кредит: учебник. 6-е изд., перераб. и доп. М.: Дашков 
и К°, 2011.

2 Вахрин П.И., Нешитой П.С. Финансы: учебник. М., 2003. С. 89.
3 Финансы: учебник / под ред. В.М. Родионовой. М.: Финансы и статистика, 

1994. С. 60.
4 Любицкая Т.З. Финансовая политика государства: текст лекций. Красноярск, 

1995. С. 5–6.
5 Цит по: Самарская Ю.В. Основы формирования эффективной финансовой 

политики региона (на примере Краснодарского края): дис. … канд. экон. наук. Крас-
нодар, 2006. С. 18. 

6 Большаков С.В. Финансовая политика государства и предприятия: курс лек-
ций. М.: Книжный мир, 2002. С. 28.

7 Кравчук А.Ю. Финансовая и инвестиционная политика: учеб. пособие. Яро-
славль, 2003. С. 21–23.
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формировании и исполнении государственного бюджета, в налого-
вом регулировании, в управлении денежным обращением, в воздей-
ствии на курс национальной валюты1.

Ряд авторов склонны выделять звенья финансовой политики. 
Например, в исследовании Р.Э. Мирзояна в качестве таковых вы-
делены: выработка научно обоснованных концепций развития фи-
нансов, в том числе и денежного обращения; определение основных 
направлений использования финансов как на перспективу, так и на 
текущий период; осуществление практических действий, направ-
ленных на достижение поставленных целей2.

Столь же велик разброс точек зрения и по вопросу определения 
целей и приоритетов финансовой политики. 

Еще одной позитивной тенденцией в исследованиях сущности 
государственной финансовой политики становится тот факт, что 
выделяется ее социальная роль, а именно то, что она направлена 
на улучшение жизни человека и народа, населяющего территорию 
конкретного государства. Так, Д.С. Иванин отмечает: «Конечная 
цель финансовой политики (в том числе бюджетной) состоит в по-
вышении уровня и качества жизни населения. Это подразумевает 
создание условий для устойчивого повышения уровня жизни и со-
стояния здоровья граждан, их всестороннего развития, защиту их 
безопасности, обеспечение социальных гарантий, что является важ-
нейшей задачей социального государства»3.

И.В. Рукавишникова выделяет государственную финансовую 
политику как часть «социально-экономической политики, которая 
определяет цели, задачи, принципы, направления, способы право-
вого регулирования, а также формы деятельности органов государ-

1 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный экономиче-
ский словарь. 5-е изд., перераб. и доп. М., 2006. 

2 Мирзоян Р.Э. Денежно-кредитная политика Российской Федерации // Фи-
нансовое право. 2008. № 4. С. 13.

3 Иванин Д.С. Социальное государство и финансовая политика: конституци-
онные основы взаимоотношения в Российской Федерации: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. 12.00.02 — Конституционное право; муниципальное право, 2012. С. 5. 



23

ственной власти Российской Федерации, иных уполномоченных 
органов и организаций, в области формирования, распределения, 
управления и контроля за использованием публичных денежных 
фондов в целях эффективного воздействия на развитие экономики 
страны, повышения благосостояния государства и личности»1. 

Е.В. Покачалова, исходя из содержания, говорит о законодатель-
ной и правоприменительной политике; исходя из целей — о страте-
гической и тактической либо текущей и перспективной финансовой 
политике2. При этом отдельные авторы отмечают неочевидность, 
а в ряде случаев методологическую необоснованность в разделе-
нии понятий стратегической и тактической финансовой политики 
в зависимости от продолжительности планируемых мер, то есть, на-
пример, на краткосрочную и долгосрочную, и предлагают руковод-
ствоваться масштабом решаемых задач. В этом представлении фи-
нансовая тактика выступает в качестве «производной финансовой 
стратегии… и определяет способы, методы, средства и порядок ре-
шения финансовых задач»3. 

Нельзя не отметить достаточно широкий диапазон мнений и от-
носительно задач финансовой политики. В частности, И.Н. Мыс-
ляева обозначает следующие задачи финансовой политики: ра-
циональное распределение и использование государственных 
ресурсов; финансирование государственных программ; концен-
трацию финансовых ресурсов на приоритетных направлениях; 
формирование уровня доходов с целью полноценного воспроиз-
водства населения4. В свою очередь, авторский коллектив под руко-
водством И.Д. Мацкуляка в качестве задач финансовой политики 

1 Рукавишникова И.В. Финансовая политика государства как категория фи-
нансового права // Финансовое право. 2008. № 4. С. 3.

2 Цит. по: Рукавишникова И.В. Финансовая политика государства как катего-
рия финансового права // Финансовое право. 2008. № 4. С. 3.

3 Государственные и муниципальные финансы России: учеб. пособие. М.: 
 КНОРУС, 2007. С. 23.

4 Мысляева И.Н. Государственные и муниципальные финансы: учебник. М.: 
ИНФРА-М, 2003. С. 14.
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выделяет  «формирование эффективного финансового механизма, 
 стимулирующего экономический рост и качество жизни населе-
ния»1. При таком подходе некоторые авторы указывают на чрез-
мерное расширение целей и задач финансовой политики. Так, на-
пример, А.С. Колесов подчеркивает: «…что же тогда является целью 
собственно экономической политики? Нам представляется, что ав-
торы в значительной степени ее цель приписали финансовой поли-
тике»2. В результате его предложение сводится к выделению целей 
финансовой политики, не выходящих за рамки эффективного ис-
пользования финансового механизма. 

По вопросу определения целей и приоритетов финансовой по-
литики также имеет место большой разброс позиций. По нашему 
мнению, дискуссия должна строиться на основе представления го-
сударственной финансовой политики как, с одной стороны, мер, на-
правленных на перераспределение ресурсов, а с другой — как мера 
стимулирования экономической активности в стране. В связи с по-
следним актуальным направлением исследований становится не 
только и не столько исследование влияния государственной финан-
совой политики на формирование макроэкономических показате-
лей, но и развитие территорий. Данное направление представлено 
в большей степени исследованиями в рамках темы бюджетного фе-
дерализма. Вместе с тем, общемировой тенденцией является свое-
го рода «овеществление» результатов государственной финансовой 
политики, когда ее эффективность оценивается по уровню регио-
нального развития страны, а ключевыми индикаторами выступа-
ют уровень жизни населения и принципиальное желание человека 
жить и трудиться в конкретном регионе. Таким образом, дальней-
шее развитие исследований в области государственной финансо-
вой политики должно быть направлено не просто в русло оценки 

1 Государственные и муниципальные финансы: учебник. 2-е изд., перераб. и доп. 
/ под. ред. И.Д. Мацкуляка. М.: РАГС, 2007. С. 27–28.

2 Колесов А.С. Финансовая политика государства: методология оценки и повы-
шения результативности: дис. … д-ра экон. наук. 08.00.10 — Финансы, денежное об-
ращение и кредит, 2014. С. 106.
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эффективности ее макроэкономического воздействия, а в сферу со-
циально-экономического развития территорий (регионов) конкрет-
ных государств или их наднациональных объединений. В этой связи 
положительной тенденцией можно признать появление исследова-
ний, направленных на обоснование показателей и оценку результа-
тивности государственной финансовой политики.

При изучении методологии формирования отечественной госу-
дарственной финансовой политики сегодня представляется необ-
ходимым обратиться к зарубежному опыту в данной сфере. Значи-
мость этого направления обусловлена не просто необходимостью 
быть в курсе современных направлений развития науки о государ-
ственных финансах, а тем фактом, что ни одно государство мира 
в настоящее время не может заниматься совершенствованием не-
коей национальной методологии вне связи с оценкой влияния гло-
бальных трендов и на методологию, и на выработку на данной ос-
нове практических инструментов государственной финансовой 
политики. 

Прежде всего, выделим характерные, на наш взгляд, особенности 
формирования методологии государственной финансовой полити-
ки в западной финансовой науке. Во-первых, подчеркнем ее при-
кладной, практический характер. Зарубежные ученые изначально 
ориентируются на достижение практического эффекта от проведен-
ных исследований, что, соответственно, определяет стиль и харак-
тер подачи информации. Из этой изначальной установки ориен-
тации на практику вытекает вторая особенность, заключающаяся 
в приоритете содержания исследуемой проблемы над формой. Под-
черкнем, что это один из ключевых признаков, по которому мож-
но проводить различия между зарубежными и значительной ча-
стью российских исследований, иных работ постсоветской школы, 
где наблюдается, прежде всего, стремление к созданию авторских 
формулировок, «новизна» которых проявляется зачастую лишь 
в оригинальности лексической подачи. В-третьих, в зарубежной 
финансовой науке цели и механизмы финансовой политики обяза-
тельно рассматриваются в контексте и во взаимосвязи с экономи-
ческой политикой государства. В-четвертых, западная финансо-
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вая наука склонна выделять приоритет стимулирующей функции 
 финансовой политики, ее влияние на экономическую конъюнктуру, 
в то время как в российской науке скорее доминирует подход, на-
правленный на фискальную и надзорно-регулирующую функцию. 

Традиционно в зарубежной науке о государственных финансах 
выделяют 3 (а иногда 4) типа финансовой политики:

 – планово-административную, которая в настоящее время не 
характерна для стран с развитой рыночной экономикой;

 – классическую, основанную на минимальном вмешательстве го-
сударства в экономические отношения и выполнение им, по сути, 
роли «ночного сторожа»;

 – регулирующую, ориентированную на активное использование 
финансовых рычагов для стимулирования или сдерживания дело-
вой активности в экономике. 

Выделяют также неконсервативное направление (тип) в реа-
лизации финансовой политики, как развитие неоклассического на-
правления. В настоящее время вектор дискуссий сместился в сто-
рону переосмысления роли государства как регулятора и участника 
экономических отношений, а также перспектив его места с учетом 
развития процессов глобализации и фактической невозможности 
реализовывать автономную финансовую политику. Прокомменти-
руем данное утверждение с учетом исторических особенностей. 

Особенности и исходные основы формирования методологии фи-
нансовой политики достаточно полно обобщены в работе М. Фор-
стейтера (Mathew Forstater) «Институциональная пост-кейнси-
анская методология экономической политики применительно 
к полной занятости»1. Автор анализирует труды ряда ученых, ак-
центируя внимание на творчестве представителей институцио-
нального пост-кейнсианского подхода А. Лернера и А. Лойе (Lerner, 
Lowe), общая идея которых заключается в новом взгляде на эконо-
мическую политику государства. В отличие от традиционного под-

1 Forstater M. An Institutionalist Post Keynesian Methodology of Economic Policy 
with an Application to Full Employment // Working paper. No 18 [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.cfeps.org/pubs/wp-pdf/WP18-Forstater.pdf
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хода, в соответствии с которым исследователи разрабатывали идею 
о роли государства как института, сглаживающего рыночные коле-
бания и устраняющего несовершенства, авторы отводят государству 
роль непосредственного участника, части системы, ориентирован-
ной на достижении макроэкономического равновесия и конкрет-
ных экономических показателей, а именно — занятости. Подчер-
кнем, что сердцем методологии является рассмотрение государства 
и разновидностей его политики не как внешних по отношению 
к экономической системе, а как неотъемлемых ее составляющих. 
Отсюда сформирован и специфический подход к государственной 
финансовой политике. В частности, ключевая установка такова: го-
сударство должно выбрать в качестве основного объекта управле-
ния размер бюджетного дефицита и государственного долга, что 
обеспечивает воздействие на экономическую активность в стране. 
Как отмечал сам А. Лернер, «центральная идея правительственной 
финансовой политики, в том числе в области расходов и налого-
обложения, в сфере заимствований и обслуживания долга, выпуска 
денег и их изъятия из обращения, основывается на том, что все эти 
меры оцениваются только в связи с их воздействием на экономиче-
ское развитие, а не на фактор, стабильна или не стабильна финансо-
вая система… Принцип оценки мер финансовой политики по тому, 
как они работают или функционируют в экономике, мы можем на-
звать Функциональными Финансами… Правительство должно кор-
ректировать уровень расходов и ставки налогообложения так, что-
бы общий уровень расходов в экономике был не выше и не ниже 
достаточного для достижения полной занятости при данном уров-
не производства в текущих ценах. Если средством достижения этих 
целей является дефицит, больший уровень заимствований, „печата-
ние” денег и т. п., то это само по себе ни хорошо, ни плохо, это про-
сто средства достижения конечной цели полной занятости и цено-
вой стабильности»1. 

1 Цит. по: Forstater M. An Institutionalist Post Keynesian Methodology of Economic 
Policy with an Application to Full Employment // Working paper. No 18 [Электронный 
ресурс]. P. 11. URL: http://www.cfeps.org/pubs/wp-pdf/WP18-Forstater.pdf
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Таким образом, наука о функциональных финансах не концен-
трируется на достижении финансовой стабильности самой по себе, 
а вписывает государственную финансовую политику в ряд мер об-
щей экономической политики, направленной на достижение макро-
экономических показателей в виде полной занятости при данном 
уровне производства. 

В более поздней работе авторы дали развитие данной концеп-
ции, отметив, в частности, что, например, налоговая политика не 
строится ради обеспечения государственных доходов. Разумеется, 
авторы не отрицали факт необходимости формирования доходной 
базы и финансирования расходов, однако рассматривали налого-
вую политику и государственные заимствования не как «операцию 
фондирования», а как операцию по управлению резервами, с целью 
воздействия на уровень процентных ставок и, как следствие, на эко-
номическую активность и занятость. 

Как следует из данного подхода, авторы и их последователи 
в разработке методологии государственной финансовой полити-
ки, во-первых, не просто не отделяют финансовую политику госу-
дарства от экономической, но считают ее составной частью системы 
достижения макроэкономических целей. Подтверждением этому 
является логика построения любого обзора развития финансовой 
и денежно-кредитной политики, который выпускается, например, 
Министерством финансов США или финансовым органом кон-
кретного штата1. Исходным звеном всегда является прогноз разви-
тия американской экономики. 

Во-вторых, финансовая политика рассматривается как средство 
достижения занятости при текущем уровне производства, а не толь-
ко как инструмент сглаживания конъюнктурных колебаний. В-тре-
тьих, и это можно считать существенным отличием от развития 
методологии финансовой политики в исследованиях российских 
ученых, авторы не склонны дискутировать на предмет разделения 

1 Economic, Revenue, and Spending Methodologies / Andrew M. Cuomo, Robert 
L. Megna, November 2014 [Электронный ресурс]. URL: https://www.budget.ny.gov/
pubs/supporting/Metho dologyBook.pdf
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мер финансовой и денежно-кредитной политики, считая их единой 
системой регулирования экономической активности в стране, воз-
действующей на уровень процентных ставок и, соответственно, уро-
вень деловой активности в экономике и занятости. Последний те-
зис получил дальнейшее развитие в работах авторов, исследующих 
методологические аспекты государственной финансовой политики. 

В этом отношении стоит выделить работу Стефани Белл (S. Bell) 
«Способны ли налоги и займы профинансировать правительственные 
расходы?»1. Автор поднимает и исследует вопрос о правомерности те-
зиса, согласно которому правительство финансирует свои расходы 
через комбинирование налогов и государственных займов, приходя 
в результате к выводу, что на самом деле финансирование указанных 
расходов осуществляется посредством прямого создания «денег вы-
сокой мощности» (наиболее ликвидной части денежной массы). Ав-
тор выделяет понятие «эффект создания резервов»2, подчеркивая 
значимость и приоритетность механизма запуска денежно-кредитной 
мультипликации при любых изменениях в государственной финан-
совой политике в области расходов или ставок налогов. 

Логика данного механизма3 предельно проста и выглядит следую-
щим образом:

1. Уплата налогов и приобретение частным сектором государ-
ственных облигаций «вымывает» банковские резервы. В результа-
те ликвидные средства оказываются на счетах федерального казна-
чейства. 

2. В свою очередь, правительственные расходы приводят к агре-
гированному росту банковских резервов.

3. Изменение общего уровня банковских резервов вызывает из-
менения в объеме имеющихся в распоряжении государства сред-
ствах и приводит к изменениям уровня процентных ставок.

4. Происходит воздействие на уровень деловой активности.

1 Bell S. Can Taxes and Bonds Finance Government Spending? // Working Paper. 
No. 244, July. Cambridge University, The Jerome Levy Economics Institute, 1998.

2 Ibid. P. 6–7.
3 Ibid. P. 18–19.
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Автор делает следующее заключение: «Налоги необязательно 
обеспечивают финансирование государственных расходов, когда 
они уплачиваются с использованием денег повышенной мощности 
(например, наличными денежными средствами или чеками). Что-
бы правительство могло использовать эти деньги, они должны пере-
меститься на счета казначейства в Федеральной резервной системе. 
Когда это происходит, банковская система теряет эквивалентный 
объем… резервов… Анализ, в результате, показывает, что правитель-
ственные расходы финансируются прямым созданием денег по-
вышенной мощности, а налоги и продажа облигаций — это просто 
альтернативные средства, с помощью которых происходит «вымы-
вание» из банковской системы и последующее уничтожение денег 
повышенной мощности… В свете этих выводов, вероятно, настало 
время для того, чтобы пересмотреть наши подходы к денежно-кре-
дитной и финансовой политике, равно как и к рассмотрению нало-
гообложения и государственных заимствований как операций фи-
нансирования государственных расходов»1.

Концепция второстепенной роли налогов и государственных 
зай мов как способов финансирования государственных расходов 
получила развитие в трудах многих зарубежных авторов. Напри-
мер, Рэндел Рэй (R. Wray) выделил эту идею в виде нескольких по-
следовательно развитых тезисов. В частности, он подчеркнул, что, 
в отличие от частных домохозяйств, правительства не могут испы-
тывать бюджетных трудностей, так как они обладают способностью 
выпускать их собственную валюту (деньги повышенной мощности 
и казначейские облигации). По этой логике, чтобы что-то собрать, 
правительство должно сначала что-то потратить. Далее автор отме-
чает, что правительство не финансирует расходы налогами. Нало-
ги создают «продавцов товаров и услуг, приобретаемых правитель-
ством… С позиции правительства, цель денежно-кредитной системы 
состоит в переводе реальных товаров и услуг из негосударственно-

1 Bell S. Can Taxes and Bonds Finance Government Spending? // Working Paper. 
No. 244, July. Cambridge University, The Jerome Levy Economics Institute, 1998.  
P. 23–24.
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го сектора в общественный, чтобы достигать общественно полезных 
целей… иными словами, налого обложение стимулирует использо-
вать национальную валюту, так как в ней необходимо платить нало-
ги, что, соответственно, обеспечивает спрос на эту валюту»1. 

Р. Рэй также опровергает тезис об основном предназначении го-
сударственных заимствований как способе финансирования бюд-
жетного дефицита и не согласен с тем, что профицит бюджета вли-
яет на снижение уровня процентных ставок в силу того, что больше 
ресурсов становится доступными финансовому сектору. 

В целом, можно констатировать, что зарубежные авторы обра-
тились к серьезному переосмыслению сути, целей и инструмен-
тов в науке об управлении государственными финансами. Убеди-
тельное подтверждение этому содержится в сборнике работ ряда 
авторов «Новые государственные финансы. Отвечая на глобаль-
ные вызовы»2, опубликованном под эгидой программы развития 
ООН. Авторы обращаются к проблемам проведения государствен-
ной финансовой политики с позиции глобализации и сочетания 
национального и наднационального элементов в выработке ме-
роприятий в области управления государственными финансами; 
поднимают вопрос о финансовом суверенитете государств в связи 
с интернационализацией финансово-хозяйственных связей; рас-
крывают вопросы эффективности кооперации государств, в том 
числе в рамках наднациональных организаций. Ключевым выво-
дом, пожалуй, прямо или косвенно характерным для всех работ, 
является то, что в настоящее время уместно говорить о появлении 
такой отрасли знаний, как «Международные государственные фи-
нансы», в рамках которой по-новому идет осмысление государ-
ственной финансовой политики на национальном и наднацио-
нальном уровнях. 

1 L. Randall Wray. Understanding Modern Money: How a sovereign currency 
works [Электронный ресурс]. URL: http://www.levyinstitute.org/pubs/Wray_
Understanding_Modern.pdf

2 The New Public Finance: Responding To Global Challenges / ed. by Inge Kaul et 
al. New York, Oxford. Oxford University Press, 2006.
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§3. Методологическая основа  
государственной финансовой политики

Практически все исследователи, касающиеся вопросов государ-
ственной финансовой политики, указывают на роль и значение ка-
чественной методологической базы и недостаточную проработку 
государственных программ именно с этих позиций. Отмечая, что 
сам термин «государственная финансовая политика» использу-
ется без раскрытия его содержания (М.Ю. Быков, Е.А. Качанова), 
ученые признают, что «методология реализации государственных 
интересов в научной и учебно-методической литературе в дос-
таточной мере не описана»1. Авторы справедливо отмечают, что 
законодательная и нормативно-правовая база, так или иначе на-
правленная на регулирование финансовой сферы, содержит весьма 
разнонаправленные подходы к определению финансовой полити-
ки, ее структурных элементов, целей и инструментов реализации. 
В результате мы имеем бессистемное использование терминологии 
в документах различного уровня, — от Конституции Российской 
Федерации и федеральных законов до документов программного 
характера, выпускаемых профильными ведомствами2. Отсутствие 
системного подхода, на наш взгляд, особенно ярко выражается по 
следующим основным направлениям:

Терминологическая и методологическая корректность. В доку-
ментах различного уровня используются разные термины («фи-
нансовая», «бюджетно-финансовая»), в том числе при выделении 
направлений финансовой политики. Например, одни авторы выде-
ляют следующие элементы финансовой политики:

 – бюджетная;
 – налоговая;
 – денежно-кредитная;

1 Уманец О.П. Финансовая политика: сущностные аспекты // Экономика 
и управление: проблемы, решения. 2012. № 10. С. 9.

2 См. напр.: Фрумина С.В. Дискуссионные вопросы содержательного аспекта 
государственной финансовой политики // Вестник ВСГУТУ. 2014. № 4. С. 105–110.
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 – инвестиционная;
 – таможенная1.

Другие исследователи в числе элементов финансовой полити-
ки называют налоговую, бюджетную, таможенно-тарифную, де-
нежно-кредитную, представляя вполне логичную схему построения 
базовых законодательных документов: Налоговый, Бюджетный, Та-
моженный кодексы и документы Центрального банка об основных 
направлениях денежно-кредитной политики2. 

Очевидно, что выделение элементов (направлений) финансо-
вой политики требует методологического обоснования. Во-пер-
вых, необходимо определиться, что мы понимаем под финансовой 
политикой. Если мы сводим ее мероприятия к вопросам налого-
вой политики и государственным расходам, то не вполне обосно-
ванным видится включение в состав финансовой политики денеж-
но-кредитной. Если же мы идем по пути «от цели» и признаем, что 
финансовая политика носит стабилизационный или стимулирую-
щий характер и призвана стимулировать деловую активность, то 
включение денежно-кредитной политики по этому критерию мо-
жет быть признано обоснованным. Этот пример (а их можно при-
вести много) — свидетельство того, что выработка определения 
финансовой политики не является исключительно теоретическим 
вопросом. 

Во-вторых, целесообразно определиться, каким образом направ-
ление (элемент) в принципе становится составляющим финансовой 
политики. Либо это критерий, как мы упомянули выше, «от цели», 
либо он определяется по объекту воздействия. То есть если под фи-
нансовой политикой мы подразумеваем политику в области госу-
дарственных доходов и расходов, то и элементы будут подбираться 
в зависимости от объекта воздействия. В этом плане тогда не впол-

1 Кизилов М.А. Анализ влияния основных инструментов государственной фи-
нансовой политики на динамику ВВП // Актуальные проблемы гуманитарных 
и естественных наук. 2012. № 3. С. 80–84.

2 Уманец О.П. Финансовая политика: сущностные аспекты // Экономика 
и управление: проблемы, решения. 2012. № 10. С. 20.
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не обоснованным выглядит включение элемента «инвестиционная 
политика». Отсюда следует: грамотный методологический подход 
подразумевает, что при выделении направлений финансовой поли-
тики необходимо использовать критерий однородности. 

Недостаточная очевидность единой методологической линии при 
постановке целей деятельности государственных органов, ответ-
ственных за финансовую политику. Ценность методологической 
проработки государственной финансовой политики повышается, 
если теоретические наработки становятся частью практических 
программ или — как минимум — являются стержневыми при раз-
работке целей и задач деятельности ведомства или при подготовке 
документов программного характера. Например, Министерство фи-
нансов Российской Федерации официально фиксирует следующие 
цели своей деятельности (так называемые публичные цели)1:

 – устойчивое функционирование финансовой системы, сниже-
ние уязвимости от внешних рисков; развитие внутреннего ин-
вестора;

 – деофшоризация экономики;
 – обеспечение сбалансированного развития региональных 

и местных бюджетов, интеграция двух новых субъектов Рос-
сийской Федерации;

 – налоговые стимулы для экономического роста;
 – реализация ответственной бюджетной политики, направлен-

ной на долгосрочную устойчивость.
В качестве положительного момента отметим, что из формули-

ровок ряда целей следует стремление Минфина РФ на проведение 
политики, направленной на стимулирование деловой активности 
в стране и устойчивость. Несомненно, позитивным стоит признать 
заявление в числе приоритетов необходимости сбалансированной 
политики развития региональных и местных бюджетов. При этом 
ряд целей носит скорее характер задач (деофшоризация экономи-
ки и интеграция новых субъектов Российской Федерации) при 

1 URL: www.minfin.ru
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том, что вопросы управления государственным долгом и обеспе-
чения эффективности финансирования государственных расходов 
отодвинуты на второй план. 

Подчеркнем, что изначально выработанные методологические 
приоритеты при разработке планов Минфина и, тем более, при пос-
тановке целей существенно увеличили бы качество обоснованности 
включения определенных действий в число приоритетов высшего 
уровня. 

Отсутствие методологического обоснования необходимости 
единого координатора мероприятий в рамках стимулирования дело-
вой активности в стране. В данном аспекте в России складывается 
особенная ситуация. В Конституции в ст. 114 отмечено, что Прави-
тельство Российской Федерации обеспечивает «проведение в Рос-
сийской Федерации единой финансовой, кредитной и денежной 
политики». Еще один документ, где упоминаются именно эти виды 
государственной политики, — это Федеральный закон «О Прави-
тельстве Российской Федерации» (ст. 15). Далее последователь-
ность уже не соблюдается. Более того, как отмечает С.В. Фрумина, 
не во всех документах об управлении государственными финанса-
ми содержится упоминание о финансовой политике1. В частности, 
этого нет в Бюджетных пос ланиях Президента Российской Феде-
рации Федеральному собранию, Стратегии социально-экономиче-
ского развития до 2020 года, основных направлениях деятельности 
Правительства до 2018 года и др. 

В данном аспекте отметим лишь, что под вопросом находится 
сам факт наличия в России единой финансовой, денежной и кре-
дитной политики, а, соответственно, и ведомственное разделение 
ответственности и обязанностей. Теоретико-методологическая про-
работка этого вопроса могла бы способствовать ответу на вопрос 
о методах проведения единой политики. 

Отсутствие прочной методологической основы в разрабатывае-
мых программах развития государственной финансовой  политики. 

1 Фрумина С.В. Дискуссионные вопросы содержательного аспекта государ-
ственной финансовой политики // Вестник ВСГУТУ. 2014. № 4. С. 105–110.
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В этом плане может быть приведен пример государственной про-
граммы, утвержденной Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 15.04.2014 № 320 «Об утверждении государственной 
программы Российской Федерации «Управление государственны-
ми финансами и регулирование финансовых рынков». Как отме-
тил в своем исследовании А.С. Колесов, важность этой програм-
мы определяется существенным влиянием финансовой политики 
на все другие направления деятельности органов власти; необхо-
димостью постоянного совершенствования финансовой политики; 
потребностью повышения результативности финансовой политики 
и — что немаловажно — конкуренцией между отдельными направ-
лениями финансовой политики и организациями за перераспреде-
ляемые ресурсы1. 

Цель программы сформулирована следующим образом: «…обес-
печение долгосрочной сбалансированности и устойчивости бюд-
жетной системы, повышение качества управления государствен-
ными финансами… повышение эффективности функционирования 
финансового рынка… в целях роста конкурентоспособности нацио-
нальной экономики…». Задачи программы определены достаточно 
широко, приведем лишь некоторые из них:

 – координация стратегического и бюджетного планирования;
 – совершенствование нормативно-методического обеспечения 

бюджетного процесса;
 – повышение открытости и прозрачности управления обще-

ственными финансами, обеспечение взаимодействия с инсти-
тутами гражданского общества;

 – обеспечение своевременного контроля и надзора в финансо-
во-бюджетной сфере, в области валютного законодательства 
и др. 

Логика построения Программы вытекает из так называемых 
подпрограмм (Приложение 1).

1 Колесов А.С. Финансовая политика государства: методология оценки и повы-
шения результативности: дис. … д-ра экон. наук. 08.00.10 — Финансы, денежное об-
ращение и кредит, 2014. С. 293–294.
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Программа подготовлена на период до 31 декабря 2020 года. 
Примечательно, что в качестве целевых индикаторов всей Програм-
мы выделены только шесть показателей, частности:

1) нефтегазовый дефицит по отношению к ВВП;
2) государственный долг Российской Федерации по отношению 

к ВВП;
3) предельное количество человеко-часов, затрачиваемое на дея-

тельность, связанную с уплатой налогов предприятиями малого 
и среднего бизнеса;

4) долгосрочный кредитный рейтинг Российской Федерации 
по международной шкале ведущих международных рейтинговых 
агентств;

5) индекс открытости бюджета, определяемый Международным 
бюджетным партнерством;

6) средний индекс качества финансового менеджмента главных 
администраторов средств федерального бюджета. 

В рамках каждой подпрограммы также выделены цели, задачи 
и целевые индикаторы. 

Этот документ, несомненно, является шагом вперед и представля-
ет собой своего рода карту действий с элементами программно-це-
левого подхода. Результативность мероприятий фиксируется в виде 
необходимости достигать определенные количественные параметры, 
но в то же время своему названию «Управление государственными 
финансами и регулирование финансовых рынков» она соответствует 
не в полной мере. Скорее речь могла бы идти об отдельных приори-
тетах и показателях повышения качества финансового управления. 
Программу необходимо дополнить и внести четкое разъяснение, ка-
ким образом те или иные меры будут содействовать политике стаби-
лизации и регулирования деловой активности в стране. 

Анализ данного и иных документов в сфере финансовой политики 
позволяет говорить о том, что одной из ключевых проблем при разра-
ботке разного рода программ и планов является методологическая не-
выдержанность, непоследовательность и отсутствие преемственности. 

С.В. Фрумина задается вопросом: «А какой документ в принци-
пе определяет разработку государственной финансовой политики 
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и где мы можем почерпнуть явную иерархию целей, задач и инстру-
ментов государственной финансовой политики, при этом еще и от-
вечающих единой методологической линии?»1. Такого документа 
как единого целого нет, и исследование сводится к выявлению по 
отдельным признакам элементов государственной финансовой по-
литики в различных документах программного характера. 

В качестве примера можно рассмотреть Концепцию долгосроч-
ного социально-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2020 года (утв. Распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 17.11.2008 № 1662-р). Для удобства изло-
жения обобщим некоторые аспекты в Приложении 2. Как следует 
из представленных в Приложении данных, можно говорить о фор-
мировании вполне конкретных элементов государственной фи-
нансовой политики, имеющей, в том числе, стимулирующий ха-
рактер влияния на экономику страны. Однако, в отличие от других 
документов программного характера, здесь финансовая политика 
нигде так не называется, и мы вынуждены по известным только 
нам признакам относить те или иные меры к мероприятиям в рам-
ках финансовой политики. Вне всякого сомнения, это следствие 
недоработки методологических аспектов финансовой политики 
и отсутствия четкого определения государственной финансовой 
политики.

1 Фрумина С.В. Дискуссионные вопросы содержательного аспекта государ-
ственной финансовой политики // Вестник ВСГУТУ. 2014. № 4. С. 105–110.
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ГЛАВА II 
РЕГИОНАЛЬНАЯ ФИНАНСОВАЯ ПОЛИТИКА: 
ПОДХОДЫ И ПРИОРИТЕТЫ  
(НА ПРИМЕРЕ РЕСПУбЛИКИ бАшКОРТОСТАН)

§1. Подходы к формированию бюджетно-налоговой 
политики на уровне региона

Республика Башкортостан (далее — РБ) и деятельность Прави-
тельства РБ в 2013 году осуществлялась в соответствии с основны-
ми приоритетами развития, обозначенными в Послании Президента 
Республики Башкортостан Государственному Собранию — Курул-
таю «Только умное общество изменит качество жизни», и была на-
правлена на1:

 – формирование современной экономической среды;
 – обеспечение достойной жизни людей, повышение ее каче-

ственной составляющей на базе современных информационных 
и организационных систем интеллектуальной, высокотехнологич-
ной, комфортной среды обитания2.

Региональная финансовая политика Республики Башкортостан 
представлена на рисунке 1. В рамках реализации бюджетно-нало-
говой политики Республики Башкортостан в 2013 году из бюджета 
региона профинансированы 21 государственная программа и одна 
долгосрочная целевая программа в области экономического и ин-

1 Отчет о результатах деятельности Правительства Республики Башкортостан 
в 2013 году. Уфа. 2014. С. 3.

2 Нигматуллин И.Г. Приоритетные направления финансовой политики Респуб-
лики Башкортостан. //Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2014. № 38. 
С. 42–53.
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фраструктурного развития, социальной политики и сферы государ-
ственного управления.

Бюджетные средства, направленные на финансирование госу-
дарственных программ в сфере экономического развития, состави-
ли 16,4 млрд рублей. При этом следует выделить приоритизацию 
бюджетных расходов на четыре стратегических направления:

 – экономическое развитие;
 – инфраструктурное развитие;
 – социальное развитие;
 – эффективное государство.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Региональная финансовая политика  
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Рисунок 1 — Региональная финансовая политика  
Республики Башкортостан 

П р и м е ч а н и е  — Составлено автором.
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На рисунке 2 представлено распределение объемов финансиро-
вания по приоритетным направлениям региональной финансовой 
политики.

 

 51,41    
 40,00    

 6,04     2,55    

эффективное государство социальное развитие 
экономическое развитие инфраструктурное развитие 

Рисунок 2 — Финансирование государственных программ  
из бюджета Республики Башкортостан в 2013 году,  %

П р и м е ч а н и е  — Составлено автором.

Основная доля расходов (119 324,71 млн руб.) приходится на 
государственные программы «Управление государственными фи-
нансами и государственным долгом Республики Башкортостан» 
и «Развитие юстиции в Республике Башкортостан», а также на со-
циальное развитие (92 834,66 млн руб.), в котором выделены сле-
дующие приоритеты1: социальная поддержка граждан; содействие 
занятости населения; развитие физической культуры и спорта; раз-
витие молодежной политики; развитие образования; развитие куль-
туры, искусства и кинематографии; развитие архивного дела и раз-
витие здравоохранения. Кроме вышеуказанных направлений, из 

1 Нигматуллин И.Г. Приоритетные направления финансовой политики Респуб-
лики Башкортостан // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2014. № 38. 
С. 42–53.
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бюджета РБ также финансировались 54 республиканские целевые 
программы на сумму 28,9 млрд рублей.

Приоритетными направлениями бюджетной политики Респуб-
лики Башкортостан в 2015–2017 гг. выступают: модернизация 
управления общественными финансами, государственным дол-
гом, совершенствование программно-целевого принципа организа-
ции деятельности органов исполнительной власти при безусловном 
обеспечении сбалансированности бюджета, повышения эффектив-
ности и результативности бюджетных расходов в условиях ограни-
ченных финансовых ресурсов бюджетов всех уровней, обеспечение 
взвешенного и ответственного подхода к управлению бюджетными 
средствами1. В основе деятельности Минфина РБ лежит выработка 
и реализация единой государственной финансовой политики, необ-
ходимой для устойчивого развития экономики и функционирова-
ния финансовой системы республики (табл. 1).

Налоговая политика и уровень налоговых поступлений явля-
ются одной из стратегических целей Минфина РБ, так как от ста-
дии экономического развития региона зависит деловая активность 
предприятий и организаций и определяется тип региональной фи-
нансовой политики: сдерживающая или стимулирующая (стабили-
зационная). 

Динамика налоговых поступлений в консолидированный бюд-
жет Российской Федерации приведена в таблице 2.

В регионе наблюдается высокий уровень администрирования 
налоговых поступлений и сборов, в анализируемом периоде — по-
ложительная динамика роста по всем видам и в разрезе всех уров-
ней, что является характерной чертой высокоэффективной нало-
говой политики Республики Башкортостан. Структурный анализ 
налоговых поступлений показал, что наибольшая доля приходится

1 Доклад о результатах и основных направлениях деятельности Министер-
ства финансов Республики Башкортостан на 2015–2017 годы (предварительный) 
// Официальный сайт Министерства финансов Республики Башкортостан. URL: 
https://minfin.bashkortostan.ru/activity/?SECTION_ID=15146 (дата обращения: 
24 августа 2014 г.)
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Таблица 1 — Вклад стратегических целей Минфина РБ  
в достижение региональных целей*

Цели 
Минфина РБ 

Региональные цели (приоритеты)
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Увеличить налоговые и не-
налоговые доходы консоли-
дированного бюджета Рес-
публики Башкортостан до 
2018 года в 1,4 раза к уровню 
2013 года

*** ** *** ***

Обеспечить качество управ-
ления региональными фи-
нансами на уровне не ниже 
надлежащего (по оценке МФ 
РФ)

** * ** ***

Обеспечить уровень дол-
говой нагрузки в пределах 
30 % доходов бюджета Рес-
публики Башкортостан без 
учета безвозмездных поступ-
лений

** * *** ***

П р и м е ч а н и е  — *** — определяющий вклад; ** — существенный 
вклад; * — относительный вклад.

* Источник: Доклад о результатах и основных направлениях деятельности 
Министерства финансов Республики Башкортостан на 2015–2017 гг. (предвари-
тельный) // Официальный сайт Министерства финансов Республики Башкорто-
стан. URL: https://minfin.bashkortostan.ru/activity/?SECTION_ID=15146 (дата 
обращения: 24 августа 2014 г.).
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Таблица 2 — Налоговые поступления Республики Башкортостан 
в консолидированный бюджет Российской Федерации*

Показатели 2009 2010 2011 2012 2013

Начислено к упла-
те в текущем году, 
млн руб. 114 432,75 133 172,48 166 618,67 177 876,59 194 134,34

Поступило плате-
жей в консолиди-
рованный бюджет 
Российской Феде-
рации, всего 141 104,85 164 401,99 197 111,43 215 693,14 236 424,08

Уровень исполне-
ния,  % 123,31 123,45 118,30 121,26 121,78

в т. ч.:

ф е д е р а л ь н ы е 
налоги и сборы 128 001,64 149 999,50 182 506,06 199 158,78 217 081,91

региональные 
налоги и сборы 8171,99 8780,07 8792,72 9823,26 11 745,88

местные налоги 
и сборы 1609,16 1423,63 1253,74 1497,74 2077,28

налоги, преду-
с   м о т   р е н н ы е 
спе  циальными 
на  ло говыми ре-
жимами 3261,16 4198,78 4558,92 5213,35 5519,01

* Источник: Отчеты по форме 1-НОМ по состоянию на 01.01.2014, 01.01.2013, 
01.01.2012, 01.01.2011, 01.01.2010 гг. // Официальный сайт Федеральной нало-
говой службы. URL: http://www.nalog.ru/rn77/related_activities/statistics_and_
analytics/forms/4163396/ (дата обращения: 20 августа 2014 г.).

на федеральные налоги и сборы: 2009 г. — 90,71 %, 2013 г. — 91,82 %. 
Налоговая политика во многом определяет возможности создания 
благоприятных условий для развития экономики и повышения 
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уровня жизни населения. Основная задача при ее разработке состо-
ит в оптимальном сочетании фискальной и регулирующей функций 
налогов1. Можно выделить и такую точку зрения в научных пуб-
ликациях: «При анализе налогов современной налоговой системы 
проявляется основной принцип — фискальный, а российская нало-
говая система ориентирована в основном на перераспределение фе-
деральных регулирующих налогов»2.

Для оценки эффективности налоговой политики Республики 
Башкортостан и уровня централизации налоговых поступлений по 
инструментам (видам налогов) выделим динамику по федеральным 
налогам и сборам (табл. 3).

Таблица 3 — Федеральные налоги и сборы Республики Башкортостан 
в консолидированный бюджет Российской Федерации, млн руб.*

Показатели 2009 2010 2011 2012 2013

Налог на прибыль ор-
ганизаций 30 107,25 29 668,49 34 163,49 36 350,49 37 612,31

в т. ч. в федераль-
ный бюджет 4305,59 5313,21 3770,77 4038,29 5749,81

Налог на доходы фи-
зических лиц н/д н/д 33 563,09 37 761,36 41 695,36

Налог на добавленную 
стоимость 23 891,39 26 284,98 26 780,28 21 953,96 25 724,75

Акцизы по подакциз-
ным товарам 26 127,65 31 311,19 38 440,62 46 948,68 53 063,91

1 Сысоева Е.Ф., Мельник Е.Н. Комплексный подход к оценке эффективности 
налоговой политики в регионах // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 
2012. № 25. С. 2–14.

2 Кравцова Н.И., Магомедова Р.М., Сулейманов М.М. Налоговая децентрализа-
ция как основа формирования эффективной бюджетно-налоговой политики регио-
на // Региональная экономика: теория и практика. 2014. № 10. С. 7–15. 
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Показатели 2009 2010 2011 2012 2013

Налоги и сборы за 
пользование природ-
ными ресурсами 19 813,43 32 157,86 49 073,33 55 663,33 58 649,62

в т. ч. налог на до-
бычу полезных ис-
ко паемых 19 642,96 32 006,95 48 958,16 55 585,95 58 399,40

Остальные федераль-
ные налоги и сборы 28 025,76 30 576,99 485,25 480,96 515,97

Структура,  %

Налог на прибыль ор-
ганизаций 23,52 19,78 18,72 18,25 17,33

в т. ч. в федераль-
ный бюджет 3,36 3,54 2,07 2,03 2,65

Налог на доходы фи-
зических лиц – – 18,39 18,96 19,21

Налог на добавленную 
стоимость 18,66 17,52 14,67 11,02 11,85

Акцизы по подакциз-
ным товарам 20,41 20,87 21,06 23,57 24,44

Налоги и сборы за 
пользование природ-
ными ресурсами 15,48 21,44 26,89 27,95 27,02

в т. ч. налог на до-
бычу полезных ис-
копаемых 15,35 21,34 26,83 27,91 26,90

Остальные федераль-
ные налоги и сборы 21,89 20,38 0,27 0,24 0,24

* Источник: Отчеты по форме 1-НОМ по состоянию на 01.01.2014, 01.01.2013, 
01.01.2012, 01.01.2011, 01.01.2010 гг. // Официальный сайт Федеральной нало-
говой службы. URL: http://www.nalog.ru/rn77/related_activities/statistics_and_
analytics/forms/4163396/ (дата обращения: 20 августа 2014 г.).

Продолжение таблицы 3
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Основная доля поступлений обеспечивается за счет налогов 
и сборов за пользование природными ресурсами, при этом значи-
тельная доля отраслевой добавленной стоимости приходится на об-
рабатывающие производства (2012 г. — 37,2 %), тогда как на долю 
добычи полезных ископаемых — лишь 2,9 %. 

Сравнительный анализ налоговых поступлений двух секто-
ров экономики показал следующую динамику и налоговую отдачу 
(табл. 4).

Таблица 4 — Поступления налогов и сборов секторов  
«Добыча полезных ископаемых» и «Обрабатывающие производства» 
Республики Башкортостан в консолидированный бюджет  
Российской Федерации, млн руб.*

Показатели 2009 2010 2011 2012 2013

Сектор «Добыча полезных ископаемых»

Федеральные нало-
ги и сборы, в т. ч.: 28 192,54 43 287,35 58 092,73 78 020,96 116 608,14

налог на прибыль 
организаций 3234,63 9587,19 10 697,01 12 545,92 15 890,59

налог на добавлен-
ную стоимость 3933,29 –370,83 –3567,09 -5389,55 3467,76

акцизы по подак-
цизным товарам 76,87 24,05 –0,41 13 320,73 36 125,73

налоги и сборы за 
пользование при-
родными ресурсами 19 601,15 31 963,99 48 916,75 55 542,64 58 332,19

в т. ч. налог на до-
бычу полезных ис-
копаемых 19 593,77 31 955,32 48 909,04 55 535,85 58 325,32

Региональные нало-
ги и сборы 866,87 942,24 1139,02 1450,95 1843,36

Местные налоги 
и сборы 21,75 28,64 23,83 40,01 100,13
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Показатели 2009 2010 2011 2012 2013

Налоги со специаль-
ным налоговым ре-
жимом 2,5 2,9 3,67 4,57 7,14

Сектор «Обрабатывающие производства»

Федеральные нало-
ги и сборы, в т. ч.: 39 814,79 50 771,10 59 468,44 49 950,18 24 206,93

налог на прибыль ор-
ганизаций 3567,37 6967,29 6510,04 6593,09 3746,97

налог на добавлен-
ную стоимость 3852,38 6096,48 7525,22 2137,0 –4221,28

акцизы по подакциз-
ным товарам 26 055,13 31 283,96 38 437,13 33 625,12 16 920,11

налоги и сборы за 
пользование природ-
ными ресурсами 85,41 76,27 68,82 44,18 36,75

в т. ч. налог на до-
бычу полезных ис-
копаемых 35,80 32,83 27,15 22,69 22,94

Региональные нало-
ги и сборы 2275,29 2587,98 2531,42 2393,68 2070,05

Местные налоги 
и сборы 427,69 435,29 437,20 274,14 245,38

Налоги со специ-
альным налоговым 
режимом 273,33 337,64 356,77 411,92 419,21

* Источник: Отчеты по форме 1-НОМ по состоянию на 01.01.2014, 01.01.2013, 
01.01.2012, 01.01.2011, 01.01.2010 гг. // Официальный сайт Федеральной налого-
вой службы. URL: http://www.nalog.ru/rn77/related_activities/statistics_and_
analytics/forms/4163396/ (дата обращения: 20 августа 2014 г.).

Продолжение таблицы 4
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Значительное снижение налоговых поступлений по сектору 
«Обрабатывающие производства» в 2013 году при росте в секто-
ре «Добычи природных ископаемых» за счет добычи сырой нефти 
показывает смещение налоговой политики региона: так, на эти два 
сектора в 2013 году приходится более 64 % налоговых поступлений. 
В 2009–2011 годах распределение налоговых поступлений находи-
лось примерно на пропорциональном уровне, и обрабатывающие 
производства имели более высокие поступления и сборы. Данные 
факты обусловлены тем, что ОАО «АНК «Башнефть» в 2013 году 
увеличило добычу нефти в Республике Башкортостан, а также за 
счет досрочного начала добычи нефти на месторождениях имени 
Романа Требса и Анатолия Титова в Ненецком автономном округе1.

Эффективная налоговая политика должна оказывать прямое 
влияние на стимулирование развития новых производств, модер-
низацию и развитие высокотехнологичных производств, а также на 
инвестиционную привлекательность и инвестиционный климат для 
привлечения финансовых ресурсов в экономику региона. Совер-
шенствование бюджетно-налоговой политики с учетом прогнози-
рования экономического роста территорий приведет к повышению 
экономической активности предприятий и организаций, а также 
будет стимулировать активность малого и среднего предпринима-
тельства. Решение комплекса мероприятий в сфере налоговой по-
литики направлено как на рост налоговых поступлений в бюджеты 
всех уровней, так и на привлечение инвестиционных ресурсов, что 
способствует сбалансированному экономическому росту региону.

Базисом государственной финансовой политики является цель 
мобилизации финансовых ресурсов, их распределения и использо-
вания для выполнения функций и задач реализации мероприятий 
в области финансов. На государственном уровне ведется активная 
работа по вопросам налоговой политики2. Так, в мае 2013 г. Прези-

1 Отчет о результатах деятельности Правительства Республики Башкортостан 
в 2013 году. Уфа. 2014. С. 42.

2 Нигматуллин И.Г. Налоговая политика Республики Башкортостан и оценка 
налоговой нагрузки на экономику // Инновации и инвестиции. 2013. № 8. С. 35–39.
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дент Российской Федерации В.В. Путин принимал участие в фо-
руме по налоговому администрированию, где обсуждались вопро-
сы совершенствования налогового администрирования крупнейших 
транснациональных корпораций, координации международных уси-
лий по борьбе с размыванием налоговой базы, вывода прибыли, борь-
бы с офшорным уклонением от уплаты налогов, а также вопросы ин-
новационного развития налоговых администраций в мире1. Ранее, 
в октябре 2012 года, руководитель Администрации Президента отме-
чал: «Конкурентоспособность налоговой системы страны важна для 
повышения инвестиционной привлекательности и развития нацио-
нальной экономики… Руководство России не стремится увеличивать 
налоговую нагрузку и ставит перед собой цель, сохраняя плоскую на-
логовую шкалу, сделать действующую систему администрирования 
более прозрачной и удобной»2. При этом еще в 2009 году в Бюджет-
ном послании Президента Российской Федерации стояла бюджетная 
задача: определить экономически оправданный уровень налоговой 
нагрузки, который стимулировал бы и развитие предприниматель-
ства, поиск и применение передовых технологий. 

В основных направлениях развития Министерства финансов 
Республики Башкортостан на 2013–2015 гг. выделены следующие 
приоритеты налоговой политики3:

 – налоговое стимулирование инвестиционной деятельности на-
логоплательщиков;

 – улучшение качества администрирования налоговых и ненало-
говых доходов бюджета;

 – оценка эффективности установленных налоговых льгот и их 
дальнейшая оптимизация;

 – усиление контроля за поступлением доходов в бюджет по ви-
дам деятельности, включая работу с крупнейшими налогоплатель-
щиками по расчетам с бюджетом;

1 URL: www.президент.рф (дата обращения: 15 декабря 2013 г.).
2 URL: http://state.kremlin.ru/face/16659 (дата обращения: 15 декабря 2013 г.).
3 Доклад о результатах и основных направлениях деятельности на 2013–2015 годы. 

Министерство финансов Республики Башкортостан, 2012 г.
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 – анализ практики применения и администрирования специ-
альных налоговых режимов.

Поступления налоговых доходов Республики Башкортостан 
приведены в таблице 5.

В рамках реализации механизма повышения открытости и про-
зрачности бюджетов бюджетной системы проведен расчет налого-
вых доходов в расчете на гражданина Республики Башкортостан, 
который показывает положительную динамику.

Следует отметить, что в соответствии с задачами повышения 
эффективности формирования и использования средств бюдже-
та Рес публики Башкортостан объем налоговых и неналоговых до-
ходов консолидированного бюджета заложен в 2011 году в размере 
107,2 млрд руб., а в 2012 году — 102,5 млрд руб. 

Таблица 5 — Налоговые доходы Республики Башкортостан*

Показатели 2006 г. 2011 г. 2012 г. 10.2013 г.

Налоговые доходы — все-
го, млн руб., в т. ч.: 107 944,52 196 814,93 215 737,10 168 475,38

в федеральный бюджет 50 805,94 88 741,54 93 200,21 75 285,13

в консолидированный 
бюджет субъекта РФ 57 188,58 108 073,39 122 536,89 93 190,25

в доходы местных бюд-
жетов 9078,35 18 401,25 20 040,72 16 001,83

В расчете на 1 жителя ре-
гиона, млн руб. 0,03 0,05 0,11 0,04

В расчете на 1 человека, 
относящего к экономи-
чески активному населе-
нию, млн руб. 0,05 0,09 0,11 0,09

* Составлено автором по данным Федеральной налоговой службы. Отчет 
о начислении и поступлении налогов, сборов и иных обязательных платежей 
в бюджетную систему Российской Федерации. № 1-НМ.
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В 2012 году Министерством финансов Республики Башкор-
тостан принята методика прогнозирования отдельных налоговых 
и неналоговых доходов консолидированного бюджета1, которая на-
правлена на повышение достоверности бюджета и максимальной 
мобилизации доходов с учетом налоговой политики. Проведенный 
анализ показал значительные отклонения от планируемых показа-
телей, заложенных в Концепции развития финансовой политики 
региона. Так, средние темпы роста налоговых и неналоговых дохо-
дов заложены на уровне 7,2–16,9 % в разные периоды времени, что 
требует анализа сравнения плановых и фактических значений на-
логовых доходов (табл. 6).

В 2012 году фактически не исполнены плановые показатели по-
ступлений налоговых доходов по следующим видам налогов: НДС, 
налог на имущество физических лиц, транспортный налог, земель-
ный налог.

Структурный анализ налоговых доходов в консолидированный 
бюджет позволяет отметить следующую динамику в Республике 
Башкортостан:

 – растет доля налогов на товары (услуги, работы) — с 27,23 % 
в 2006 году до 34,33 % в 2013 году2, а также незначительно по на-
логам и сборам за пользование природными ресурсами — с 23,58 % 
в 2006 году до 25,63 % в 2013 году;

 – снижается доля налога на прибыль организаций — с 25,20 % 
в 2006 году до 14,60 % в 2013 году;

 – незначительная доля приходится на имущественные налоги: 
5,44 % в 2006 году и 5,62  % в 2013 году.

Следует отметить, что в 2012 году задолженность перед бюд-
жетом по налогам и сборам составила 11 408,18 млн руб., из ко-
торых 49,78 % (2006 год — 44,88 %) приходится на НДС и 21,92 % 
(2006 год — 15,39 %) — налог на прибыль организаций. Таким

1 Приказ Министерства финансов Республики Башкортостан от 17.09.2012 
№ 93 «Об утверждении методики прогнозирования отдельных налоговых и нена-
логовых доходов консолидированного бюджета Республики Башкортостан».

2 В 2013 году представлены данные на 01 октября.
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образом, 80,08 % составляет задолженность по федеральным нало-
гам и сборам. Если в 2006 году на Республику Башкортостан прихо-
дилось 3,35 % задолженности по налогам и сборам, то в 2012 году — 
1,57 %, что положительно характеризует налоговую политику 
региона.

По данным Росстата1, обрабатывающие производства в 2012 году 
составляли 27,7 % валовой добавленной стоимости Республики 
Башкортостан. При этом в 2000 году на долю отраслей, производя-
щих товары, приходилось 61,3 %, из которых промышленность зани-
мала 44,2 %. В регионе с 2009 года отмечается устойчивая тенденция 
снижения количества предприятий и организаций (2009 год — 
84 086 ед., 2011 год — 80 970 ед.). При этом в 2011 году структур-
ный анализ экономики региона показал, что по количеству осно-
ву составляют предприятия, занятые в сфере оптовой и розничной 
торговли — 28,18 % и в сфере операций с недвижимым имуществом, 
а также аренда и предоставление услуг — 17,83 %. Данные показа-
тели не характеризуют деловую активность Республики Башкорто-
стан, оборот организаций региона по видам экономической деятель-
ности представлен в таблице 7.

Следовательно, четыре сектора экономики имеют устойчивую 
тенденцию роста деловой активности и высокий уровень концен-
трации в экономике региона. При этом положительные тенденции 
отмечены только в отраслях добычи полезных ископаемых и опто-
во-розничной торговле, что требует в дальнейшем проведения углу-
бленного анализа деловой активности и систематизации факторов, 
способствующих ухудшению деловой активности в прочих отрас-
лях экономики Республики Башкортостан.

На протяжении последних лет налоговая политика, проводи-
мая Правительством Республики Башкортостан, была направлена 
на снижение налоговой нагрузки хозяйствующих субъектов и фи-
зических лиц, зарегистрированных на территории республики. Так, 
в 2008 году отмечено, что налогоплательщики за счет предоставлен-

1 Федеральная служба государственной статистики. Регионы России. Социаль-
но-экономические показатели. 2012.
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ных им льгот и преференций смогут направить на развитие своей 
деятельности дополнительно более 1 млрд рублей. Это, кроме того, 
способствует и дальнейшему снижению налоговой нагрузки на эко-
номику (отношения объема доходов бюджета к валовому регио-
нальному продукту Республики Башкортостан): с 14,9 % по отчету 
за 2007 год, 13,3 % по уточненному плану текущего года, до 11,7 % на 
2009 год и 8,4 % к 2011 году1. Проведенный анализ показал, что фак-
тически уровень налоговой нагрузки в 2011 году составил 20,68 %, 
при этом в расчете не участвовали налоги и отчисления на страхо-
вые взносы и задолженность по налогам и сборам, что увеличит зна-
чение данного индикатора2 (рис. 3). 

1 Гаскаров А. Республиканский бюджет: основная цель — социальное благосо-
стояние граждан // Республика Башкортостан, 2008. № 206.

2 Налоговая нагрузка определена как сумма налоговых доходов к валовому ре-
гиональному продукту.

Таблица 7 — Структура оборота организаций  
по видам экономической деятельности Республики Башкортостан,  %*

Показатели 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Добыча полезных ископае-
мых 11,60 15,0 26,13 27,06 4,53 5,13

Обрабатывающие произ-
водства 45,40 39,38 32,25 29,77 52,21 51,09

Оптовая и розничная тор-
говля и пр. 13,98 14,02 12,76 18,66 19,82 18,78

Производство и распреде-
ление электроэнергии, газа 
и воды 12,36 14,51 13,93 10,85 9,35 10,30

Всего 83,34 82,92 85,07 86,34 85,91 85,30

* Составлено автором по данным Федеральной службы государственной ста-
тистики. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2012–2014 гг.
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Рисунок 3 — Уровень налоговой нагрузки  
на экономику Республики Башкортостан,  %

П р и м е ч а н и е  — Составлено автором по данным Федеральной налоговой 
службы. Отчет о начислении и поступлении налогов, сборов и иных обязательных 
платежей в бюджетную систему Российской Федерации. № 1-НМ.

Таким образом, требуется определение налоговой нагрузки Рес-
публики Башкортостан и закрепление методики ее расчета, что по-
зволит повысить достоверность и проводить мониторинг на уровне 
реального сектора экономики, а также поднять эффективность на-
логового стимулирования в регионе. 

В ноябре 2013 года1 на заседании Государственного Собрания — 
Курултая Республики Башкортостан по бюджетной, налоговой, ин-
вестиционной политике и территориальному развитию Республики 
Башкортостан определены налоговые стимулы для малого бизнеса 
региона. За счет этого налоговая нагрузка для малого бизнеса будет 
оптимизирована, а размеры налогообложения снижены, при этом 
приоритетные направления деятельности скорректированы с уче-
том государственных направлений деятельности, заложенных в го-

1 URL: http://upprb.bashkortostan.ru/news/press_media/1334/ (дата обращения: 
15.12.2013 г.)
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сударственные программы, например, народные художественные 
промыслы.

Величина налоговых поступлений по отраслям региона приведе-
на в таблице 8.

Таблица 8 —Поступления налогов по секторам экономики  
Республики Башкортостан*

Показатели

2011 2012 10.2013

млн 
руб.

Доля, 
 %

млн 
руб.

Доля, 
 %

млн 
руб.

Доля,  
%

Сельское хозяйство, охо-
та и лесное хозяйство 988 0,50 926 0,43 228 0,13

Добыча полезных иско-
паемых 59 259 30,06 79 517 36,87 85 102 50,31

Обрабатывающие произ-
водства 62 794 31,86 53 030 24,59 19 107 11,30

Оптовая и розничная тор-
говля и пр. 13 442 6,82 16 603 7,70 11 201 6,62

Производство и распре-
деление электроэнергии, 
газа и воды 9799 4,97 8696 4,03 6888 4,07

Строительство 6954 3,53 8728 4,05 7989 4,72

Гостиницы и рестораны 783 0,40 931 0,43 718 0,42

Транспорт и связь 13 675 6,94 14 344 6,65 12 109 7,16

Финансовая деятельность 4499 2,28 5 225 2,42 3 865 2,29

Операции с недвижи-
мым имуществом, аренда 
и предоставление услуг 12 807 6,50 13 199 6,12 10 343 6,11

Государственное управле-
ние и пр. 3226 1,64 4022 1,87 3032 1,79

Образование 3556 1,80 3906 1,81 3523 2,08
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Показатели

2011 2012 10.2013

млн 
руб.

Доля, 
 %

млн 
руб.

Доля, 
 %

млн 
руб.

Доля,  
%

Здравоохранение и пре-
доставление социальных 
услуг 2754 1,40 3360 1,56 2999 1,77

* Составлено автором по данным Федеральной налоговой службы. Отчет о на-
числении и поступлении налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюд-
жетную систему Российской Федерации. № 1-НМ.

Значительная отрицательная динамика в секторе обрабатываю-
щих производств требует проведения анализа структуры налоговых 
поступлений в регионе с целью принятия стратегических решений, 
направленных на устойчивое развитие данной отрасли. При этом 
отмечены и другие секторы, имеющие тенденции снижения налого-
вых поступлений (рис. 4).

При этом важно отметить, что измерение налоговых поступле-
ний напрямую связано с экономической стабильностью в отрасли, 
стимулированием спроса и предложения на производимую про-
дукцию, а не только с высокой фискальной нагрузкой на организа-
ции реального сектора экономики. Интересная позиция отражена 
в работе Е.В. Балацкого: «Российская экономика функционирует 
в условиях абсолютной неэффективности одного из макрофакто-
ров, а налоговые инструменты не могут нормализовать возникшую 
факторную несбалансированность»1. Следует согласиться с дан-
ным автором, что узким местом отечественной экономики явля-
ются основные фонды, экстенсивное увеличение объема которых 
способствовало сокращению производства. При выявлении нало-
говой нагрузки требуется моделирование налоговых поступлений 

1 Балацкий Е.В. Анализ влияния налоговой нагрузки на экономический рост 
с помощью производственно-институциональных функций // Проблемы прогно-
зирования. 2003. № 2. С. 88–105.

Продолжение таблицы 8
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в будущем периоде с учетом многофакторной системы параметров, 
требую щих экспертной оценки.

Проведенный анализ поступлений налогов и сборов по сектору 
«Обрабатывающие производства» Республики Башкортостан пока-
зал следующие результаты (табл. 9).

Отрицательная величина по сектору нефтепродуктов 
в 2013 году связана с налогом на добавленную стоимость 
(–10 756 648 тыс. руб.) и налогом на прибыль организаций 
(–594 850 тыс. руб.), в 2011 году производство нефтепродуктов 
составляло 55,34 % налоговых поступ лений, в 2012 году — 41,94 %. 
Значительный рост налоговых поступлений отмечен в отрас-
ли производства целлюлозы, древесной массы, бумаги, картона 
и изделий из них — 349,40 %.

Проведенный анализ реализации налоговой политики выявил не-
обходимость разработки Концепции развития системы отраслевых
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Рисунок 4 — Темпы роста (снижения) налогов и сборов по секторам 
экономики Республики Башкортостан,  %

П р и м е ч а н и е  — Рассчитано автором.
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Таблица 9 — Поступления налогов в сектор  
«Обрабатывающие производства» Республики Башкортостан, тыс. руб.*

Секторы экономики 2011 2012 10.2013

Обрабатывающие производства, 
в т. ч.: 62 793 836 53 029 925 19 106 642

производство пищевых продуктов, 
включая напитки 10 984 989 12 782 223 11 753 638

производство табачных изделий 17 756 6546 –

текстильное и швейное производство 436 072 603 745 428 390

производство кожи, изделий из кожи 
и производство обуви 31 141 28 179 18 925

обработка древесины и производство 
изделий из дерева и пробки, кроме 
мебели –4847 13 695 87 658

производство целлюлозы, древесной 
массы, бумаги, картона и изделий из 
них 49 519 132 557 173 021

издательская и полиграфическая дея-
тельность, тиражирование записан-
ных носителей информации 332 216 348 288 245 995

производство кокса 1580 993 1709

производство нефтепродуктов 34 748 841 22 241 503 –7 144 453

химическое производство 5 309 956 4 120 581 3 496 902

производство резиновых и пластмас-
совых изделий 472 765 665 496 513 158

производство прочих неметалличе-
ских минеральных продуктов 2 466 039 2 741 676 1 713 595

металлургическое производство и про-
изводство готовых металлических из-
делий 1 161 398 1 700 363 1 206 840

производство машин и оборудования 3 423 881 4 148 363 3 281 904
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Секторы экономики 2011 2012 10.2013

производство электрооборудования, 
электронного и оптического оборудо-
вания 1 773 999 1 834 128 1 415 687

производство автомобилей, прицепов 
и полуприцепов 912 216 1 058 033 822 828

производство судов, летательных и кос-
мических аппаратов и прочих транс-
портных средств 369 868 245 789 876 766

прочие производства 306 446 357 772 214 064

* Составлено автором по данным Управления Федеральной налоговой служ-
бы по Республике Башкортостан. № 1-НМ

финансов Республики Башкортостан, которая позволит увязать ме-
тоды и инструменты финансовой политики, разработать методику 
оценки налоговой нагрузки организаций и нагрузки на экономику, 
что сделает ее более открытой и прозрачной, и будет способствовать 
стимулированию инвестиционной деятельности.

В Республике Башкортостан принимается ряд мер налогового 
стимулирования:

 – проведение работы на постоянной основе по совершенствова-
нию действующего законодательства о налогах и сборах и поддерж-
ки инвестиционной деятельности;

 – создание благоприятных налоговых условий для осуществле-
ния инвестиционной деятельности и поддержки новых предприя-
тий на депрессивных территориях;

 – отбор приоритетных инвестиционных проектов и налоговых 
льгот, необходимых для создания благоприятных условий инвесторам.

Следовательно, налоговая политика Республики Башкорто-
стан должна иметь целевые ориентиры с учетом повышения роли 
фискальной и стимулирующей функции налогообложения и сти-

Продолжение таблицы 9
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мулирования спроса потребителей производимых товаров и ус-
луг.

Проведена оценка и анализ объемов налоговых льгот, мер по сти-
мулированию инвестиционной деятельности, направленных на по-
вышение эффективности финансовой политики Республики Баш-
кортостан1. 

Актуальность данного исследования обусловлена комплексным 
рассмотрением предложений по налоговым механизмам, направлен-
ным на стимулирование инвестиционной активности, и представ-
ленной на публичное обсуждение методики оценки эффективности 
налоговых льгот, разработанной Министерством экономического 
развития Российской Федерации. Важным и требующим глубокой 
экспертной оценки, является выделение целей введения льгот, ис-
ходя из представленных трех групп:

 – технические — устранение/уменьшение встречных финансо-
вых потоков, оптимизация бюджетных расходов;

 – социальные — поддержка определенных групп населения;
 – стимулирующие — стимулирование развития определенных 

видов деятельности, проектов территорий).
Министр финансов Российской Федерации А.Г. Силуанов счи-

тает, что совершенствование налоговой системы предусматривается 
реализовывать в направлении развития ее стимулирующей состав-
ляющей, а также улучшения качества налогового администрирова-
ния и сокращения теневой экономики2. 

В последние годы в Республике Башкортостан проводится ра-
бота по совершенствованию законодательной базы в части налогов, 
направленная на создание благоприятных налоговых условий для 
осуществления инвестиционной деятельности и поддержки новых 
предприятий на депрессивных территориях. В 2011 году принят ряд 

1 Нигматуллин И.Г. Подходы к оценке эффективности налоговых льгот в Рес-
публике Башкортостан // Налоги и налогообложение. 2014. № 1. С. 23–37.

2 Заседание Правительства Российской Федерации 30.05.2013 г. Основные на-
правления налоговой политики на 2014 и 2015–2016 гг. [Электронный ресурс]. URL: 
http://xn--80abeamcuufxbhgound0h9cl.xn--p1ai/events/5508140/?sphrase_id=38405
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законов, направленных на создание механизма налоговых льгот1, 
в 2013 году внесены изменения в части налога на прибыль организа-
ций и налога на имущество2, а именно параметры использования на-
логовой льготы: от 30 до 100 млн рублей включительно инвесторам, 
реализующим приоритетный инвестиционный проект на террито-
риях муниципальных образований РБ, включенных в утверждае-
мые Правительством РБ комплексные программы экономического 
или социально-экономического развития муниципальных образо-
ваний РБ — на 1 налоговый период; от 100 до 300 млн руб. включи-
тельно — на 1 налоговый период. Представленные Минэкономраз-
вития РФ базовые целевые показатели, используемые при расчете 
коэффициента экономической эффективности, для оценки льгот 
стимулирующего характера имеют следующие группы3:

Цель льготы — развитие определенных видов экономической де-
ятельности (ВЭД): инвестиции в основной капитал, оборот органи-
заций производство основных видов продукции и др.;

Цель льготы — развитие определенных территорий: ВРП регио-
на, инвестиции в основной капитал в данном регионе и т. д.;

Цель льготы — развитие определенных форм предприниматель-
ства: число предприятий, среднесписочная численность работни-
ков; инвестиции в основной капитал и др.;

Цель льготы — обновление основных фондов: коэффициенты 
обновления и выбытия основных фондов, доля полностью изно-
шенных фондов и др.;

1 Закон Республики Башкортостан от 31.10.2011 № 454 «Об установлении по-
ниженной налоговой ставки налога на прибыль организаций инвесторам, осущест-
вляющим инвестиционную деятельность в форме капитальных вложений в Респуб-
лике Башкортостан»; Закон Республики Башкортостан от 31.10.2011 № 455 
«О внесении изменения в статью 3 закона Республики Башкортостан «О налоге на 
имущество организаций».

2 Закон Республики Башкортостан от 29.11.2013 № 16-з «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Республики Башкортостан», принят Государ-
ственным Собранием — Курултаем Республики Башкортостан 28 ноября 2013 года.

3 Проект Методики мониторинга и оценки эффективности налоговых льгот 
Минэкономразвития Российской Федерации.
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Цель льготы — улучшение условий труда;
Цель льготы — улучшение экологической ситуации в отдельных 

регионах.
При этом проведенный анализ показывает, что темпы роста ин-

вестиционной деятельности являются недостаточно высокими 
(рис. 5). Данные наглядно показывают, что динамика инвестицион-
ных капитальных вложений в Республике Башкортостан, сопоста-
вима в целом с ситуацией в России, а в 2011 году на 2,97 % опережа-
ет общероссийские темпы.

Анализ инвестиций в основной капитал показал, что наибо-
лее привлекательными являются следующие секторы экономики 
(табл. 10).

В качестве стимулирования инвестиционной деятельности 
в форме капитальных вложений, в 2011 году в Республике Баш-
кортостан принят закон, устанавливающий пониженную налого-

Рисунок 5 — Темпы роста инвестиций в основной капитал  
в Российской Федерации и Республике Башкортостан,  %

П р и м е ч а н и е  — Составлено автором по данным Федеральной службы 
государственной статистики. Регионы России. Социально-экономические 
показатели. 2012.
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вую ставку налога на прибыль организаций инвесторам1, в размере 
13,5  % (базовая ставка 18  %) на срок от 1 до 5 лет в зависимости от 

1 Закон Республики Башкортостан от 31.10.2011 № 454-з «Об установлении по-
ниженной налоговой ставки налога на прибыль организаций инвесторам, осущест-
вляющим инвестиционную деятельность в форме капитальных вложений в Респуб-
лике Башкортостан».

Таблица 10 — Инвестиции в основной капитал  
по видам экономической деятельности Республики Башкортостан,  %*

Секторы экономики 2006 г. 2010 г. 2011 г.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 5,89 4,99 4,69

Добыча полезных ископаемых 10,90 16,63 15,49

Обрабатывающие производства 26,05 17,58 23,69

Производство и распределение электро-
энергии, газа и воды 4,34 7,63 8,02

Строительство 2,06 1,45 2,31

Оптовая и розничная торговля и пр. 2,66 6,31 3,09

Гостиницы и рестораны 0,35 0,14 0,08

Транспорт и связь 18,81 17,75 19,43

Финансовая деятельность 0,92 1,43 1,18

Операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг 11,64 13,15 9,51

Государственное управление и пр. 1,66 2,18 1,88

Образование 4,41 4,30 2,78

Здравоохранение и предоставление социаль-
ных услуг 5,44 4,84 6,28

* Составлено автором по данным Федеральной службы государственной стати-
стики. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2007, 2011, 2012 гг.



67

объема осуществленных капитальных вложений и при условии на-
логового учета на территории субъекта. Налоговые льготы, как и ин-
фраструктурные преференции, предоставляются только для проек-
тов стоимостью более 100 млн рублей. Анализ налоговых льгот по 
налогу на прибыль организаций показывает следующие налоговые 
расходы бюджета (табл. 11).

Таблица 11 — Показатели поступления налога на прибыль организаций 
и объема налоговых льгот в Республике Башкортостан*

Показатели 2011 г. 2012 г. 01.10.2013 г.

Сумма исчисленного налога на при-
быль организаций, тыс. руб. 23 394 919 27 453 882 23 925 597

Сумма недопоступления налога на 
прибыль организаций в связи с пре-
доставлением льгот и преференций 616 534 1 812 433 801 201

Доля льгот и преференций,  % 2,64 6,60 3,35

Количество налогоплательщиков, при-
менивших «амортизационную пре-
мию» 193 226 198**

Расходы на капитальные вложения***:
сумма амортизационной премии в раз-
мере не более 10 %

4 689 541
1 001 622

8 199 635
1 714 797

8 272 043
1 310 667

сумма амортизационной премии в раз-
мере не более 30 % 3 687 919 6 484 838 6 961 376

    * Составлено автором по данным Управления Федеральной налоговой служ-
бы по Республике Башкортостан. Статистическая налоговая отчетность. № 5-П.

  ** По всем налогоплательщикам — российским организациям.

*** В соответствии с абзацем вторым п. 9 ст. 258 НК РФ.

Из рассматриваемых показателей, доля льгот и преферен-
ций имеет неустойчивую тенденцию развития, и не показывает 
взаимо связь с экономическим ростом, так рост  амортизационных 
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 отчислений в целом имеет темпы прироста на уровне 74,85 % 
в 2011/2012 гг. и 0,9 % в 2013 году. Если в 2000 году доля собствен-
ных средств в инвестиции в основной капитал в Республике Баш-
кортостан составляла 50 %, то в 2011 году — 57,5 %, что позволяет 
говорить о незначительной эффективности инвестиционной дея-
тельности по обновлению основных средств и требуется продолже-
ние работы по стимулированию инвесторов.

Ряд льгот, предусмотрены по налогу на добавленную стоимость 
(далее — НДС)1:

 – не признаются налогоплательщиками организации в сфере 
спорта высоких достижений (п. 2 ст. 143);

 – освобождаются от исполнения обязанностей налогоплатель-
щика (п. 1 ст. 145.1);

 – операции, не подлежащие налогообложению (исключаются из 
объекта налогообложения) (пп. 9 п. 2 ст. 146);

 – операции, не подлежащие налогообложению (освобождаются 
от налогообложения) (п. 2, 3 ст. 149);

 – ввоз товаров на территорию Российской Федерации и иные 
территории, находящиеся под ее юрисдикцией, не подлежащий 
налогообложению (освобождаемый от налогообложения) (п. 1 
ст. 164);

 – применение налоговой ставки 0 % (п. 1 ст. 164).
Анализ налоговых льгот по НДС приведен в таблице 12.
Расчеты показывают, что доля вычетов с использованием на-

логовой ставки 0 % снижается в анализируемом периоде, при 
этом и сумма налоговых вычетов снижается в 2013 году, что мо-
жет быть обусловлено данными за 7 месяцев 2013 года и требуют 
уточнения.

В Республике Башкортостан объем отгруженных товаров соб-
ственного производства по сектору добычи полезных ископаемых 
в 2011 году составил 117 016 млн руб., или 9,39 % объема Приволж-
ского федерального округа. Производственные показатели приве-
дены в таблице 13.

1 Налоговый Кодекс Российской Федерации. Ч. 2. Гл. 21.
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Таблица 12 —Показатели поступления НДС и объема налоговых льгот 
в Республике Башкортостан*

Показатели 2011 г. 2012 г. 01.08.2013 г.

Сумма налога, исчисленная по на-
логооблагаемым объектам — всего 128 180 025 486 909 923 354 883 615

Сумма налоговых вычетов — все-
го, в т. ч.: 125 086 285 465 593 870 338 889 815

сумма налоговых вычетов по опе-
рациям по реализации товаров 
(работ, услуг), обоснованность 
применения налоговой ставки 0 % 
по которым документально под-
тверждена 12 801 460 41 735 596 29 311 212

Доля налоговых вычетов,  % 97,59 95,62 95,49

Доля по налоговой ставке 0 % 
в сумме налоговых вычетов,  % 10,23 8,96 8,65

* Составлено автором по данным Управления Федеральной налоговой служ-
бы по Республике Башкортостан. Статистическая налоговая отчетность. № 5-П.

Таблица 13 — Показатели производства добычи полезных ископаемых 
в Республике Башкортостан*

Показатели 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Количество добытых полезных ископаемых, в т. ч.:

 – нефть, тыс. тонн 13 395 14 440 14 872

 – природный горючий газ, млн куб. м 45 44 40

 – попутный газ, тыс. куб. м. 322 071 455 502 463 036

 – химически чистое золото, содержа-
щееся в концентратах и других по-
лупродуктах, кг 271 267 247
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Показатели 2010 г. 2011 г. 2012 г.

 – химически чистое серебро, содер-
жащееся в концентратах и других 
полупродуктах, кг 869 834 358

Стоимость добытого полезного ископаемого, в т. ч.:

 – товарные руды черных металлов, 
всего 43 504 – 2550

 – товарные руды цветных металлов, 
всего н/д н/д 1560

 – многокомпонентные комплексные 
руды, полезные компоненты мно-
гокомпонентных комплексных руд 
(исключая драгоценные металлы) 3 345 893 4 520 786 5 193 941

 – химически чистое золото, содержа-
щееся в концентратах и других по-
лупродуктах 318 864 367 007 400 197

 – химически чистое серебро, содер-
жащееся в концентратах и других 
полупродуктах 16 668 24 788 10 361

 – химически чистая платина, содер-
жащаяся в концентратах и других 
полупродуктах – – 421

 – общераспространенные полезные 
ископаемые 1 162 959 1 241 401 1 687 586

 – минеральные воды н/д 18 610 27 597

* Составлено автором по данным Управления Федеральной налоговой служ-
бы по Республике Башкортостан. Статистическая налоговая отчетность. № 5-П.

Наибольший рост отмечен в добыче попутного газа — 143,77 %. 
Ряд льгот предусмотрен по налогу на добычу полезных ископае-
мых, в том числе: налогообложение по налоговой ставке 0 % (0 руб-

Продолжение таблицы 13
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лей в случае, если в отношении добытого полезного ископаемого 
налоговая база определяется как количество полезных ископаемых 
в натуральном выражении) (п. 5–12, 14–19, ч. 1 ст. 342) и уменьше-
ние суммы налога, исчисленной при добыче нефти обезвоженной, 
обессоленной и стабилизированной, на сумму налогового вычета 
(ст. 343.2). Объем налоговых льгот по НДПИ представлен в табли-
це 14.

Таблица 14 — Показатели поступления НДПИ и объема налоговых льгот 
в Республике Башкортостан*

Показатели 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Сумма налога, подлежащая уплате 
в бюджет за налоговые периоды от-
четного года — всего 32 611 119 50 273 755 55 432 238

Сумма налога, не поступившего в бюд-
жет в связи с предоставлением нало-
говых льгот (без угля) — всего 9 095 913 14 749 475 18 281 417

– с применением коэффициента Кв, 
меньшего 1 и (или) с применением 
коэффициента Кз, меньшего 1 9 013 247 14 598 864 18 116 583

Доля налоговых льгот,  % 27,89 29,34 32,98

Количество налогоплательщиков на-
лога — всего 159 142 163

* Составлено автором по данным Управления Федеральной налоговой служ-
бы по Республике Башкортостан. Статистическая налоговая отчетность. № 5-П.

Высокий рост доли налоговых льгот требует сравнительной эф-
фективности с ростом сектора экономики и вклада данного сектора 
в валовый региональный продукт, при этом необходимо отметить, 
что сделать оценку только по данным ФНС не представляется воз-
можным, на рисунке 6 приведены темпы роста показателей.
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Рисунок 6 — Темпы роста производства  
сектора добычи полезных ископаемых  

и налоговых расходов бюджета,  %

Отмечены неравномерные темпы роста налоговых льгот, кото-
рые значительно превышают производственные показатели и долж-
ны иметь четкое обоснование и прогнозные значения поступле-
ний роста в будущем от эффективности использования налоговых 
льгот в данном секторе. Практически вся сумма налоговых льгот — 
99,81 % предоставлена в г. Уфа в 2012 году (табл. 15).

Следующий федеральный налог — налог на доходы физических 
лиц и страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федера-
ции, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования 
и Фонд социального страхования Российской Федерации. Размер 
среднемесячной номинальной начисленной заработной платы ра-
ботников организаций составлял в 2011 году 18 397 руб. В 2013 году 
налоговая база, подлежащая обложению по ставке 13 % составила 
269 232,89 млн руб., при этом сумма стандартных налоговых выче-
тов составила 11 383,29 млн руб., предоставленные имущественные
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Таблица 15 — Показатели налоговых льгот по НДПИ (без угля)  
по муниципальным образованиям Республики Башкортостан*

Показатели 2012 г.**

г. Стерлитамак 336

г. Сибай 3248

г. Уфа 18 246 068

г. Октябрьский 151

г. Кумертау 31

Хайбуллинский район 1258

Аскинский район 70

Мелеузовский район 24

Учалинский район 7410

Абзелиловский район 6

Татышлинский район 2995

Уфимский район 3

Туймазинский район 31

Ишимбайский район 18 947

Белебеевский район 33

Мечетлинский район 4

Гафурийский район 796

  * Составлено автором по данным Управления Федеральной на-
логовой службы по Республике Башкортостан. Статистическая нало-
говая отчетность. № 5-П.

** Данные за предыдущие периоды отсутствуют.
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налоговые вычеты1 — 1659,72 млн руб. и 89,9 млн руб. социальные 
налоговые вычеты2.

К группе региональных налогов относятся налоги на имущество 
организаций и транспортный налог. Налоговые льготы и их пере-
чень по налогу на имущество установлен Законом РБ «О налоге на 
имущество организаций»3, проведенный анализ показал следую-
щие объемы налоговых льгот (табл. 16).

Таблица 16 — Показатели налоговых льгот по налогу на имущество  
в Республике Башкортостан*

Показатели 2010 г.** 2011 г. 2012 г.

Количество налогоплательщиков, единиц, 10 391 16 637 17 150

в т. ч. применяющих льготы н/д 6508 6354

Доля организаций,  
применяющих льготы – 39,12 37,05

Сумма налога, исчисленная к уплате 
в бюджет, тыс. руб. 7 292 018 7 874 621 8 755 207

Сумма налога, не поступившая в бюджет 
в связи с предоставлением налогопла-
тельщикам налоговых льгот, всего 4 654 877 4 706 803 5 001 961

– код льготы 2010237 н/д 1 032 418 1 122 308

Удельный вес льготы код 2010237  
в сумме налоговых льгот, % – 21,93 22,44

Доля налоговых льгот, % 63,84 59,79 57,13

  * Составлено автором по данным Управления Федеральной налоговой служ-
бы по Республике Башкортостан. Статистическая налоговая отчетность. № 5-НИО.

** Данные за предыдущие периоды отсутствуют.

1 Пп. 2 п. 1 ст. 220 Налогового кодекса Российской Федерации.
2 Пп. 4 п. 1 ст. 219 Налогового кодекса Российской Федерации по коду вычета 319.
3 Закон Республики Башкортостан от 28.11.2003 № 43-з (в ред. от 29.10.2012 г.) 

«О налоге на имущество организаций».
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  Несмотря на рост количества налогоплательщиков по данному 
налогу, отмечены отрицательные тенденции снижения количества 
организаций, использующих налоговую льготу, и снижение доли 
налоговых льгот в общем объеме суммарного измерения, что мо-
жет иметь двойственную природу и требует более детальной оцен-
ки в дальнейшем.

Транспортный налог и ставки налога утверждены Законом 
Рес публики Башкортостан от 27.11.2002 № 365-з «О транс-
портном налоге», который содержит перечень объектов налого-
вых льгот, порядок, сроки и место уплаты данного налога, а так-
же категории субъектов, которые могут воспользоваться данной 
льготой. В Рес публике Башкортостан в 2012 году только чис-
ло собственных легковых автомобилей по субъектам Россий-
ской Федерации на 1000 человек населения достигло 263,6 шт. 
(в то время как в 2000 году данное значение находилось на уров-
не 124,2 шт.) и занимает второе место в Приволжском федераль-
ном округе после Саратовской области, а также выше среднерос-
сийского значения. В таблице 17 приведены показатели уплаты 
транспортного налога.

Таблица 17 — Показатели налоговых льгот по транспортному налогу 
в Республике Башкортостан*

Показатели 2010 г.** 2011 г. 2012 г.

Юридические лица

Количество налогоплательщиков, учтен-
ных в базе данных налоговых органов, 
единиц, в т. ч.: 11 600 12 618 12 840

применяющих налоговые льготы н/д 1157 1154

Удельный вес налогоплательщиков, при-
меняющих налоговые льготы,  % – 9,17 8,99

Сумма налога, подлежащая уплате 
в бюджет, тыс. руб. 589 934 595 808 634 293
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Показатели 2010 г.** 2011 г. 2012 г.

Сумма налога, не поступившая в бюджет 
в связи с предоставлением налогопла-
тельщикам налоговых льгот (освобожде-
нием от уплаты налога) 86 972 97 781 107 810

Доля налоговых льгот,  % 14,74 16,41 17,0

Физические лица

Количество налогоплательщиков, учтен-
ных в базе данных налоговых органов, 
единиц, в т. ч.: 855 913 960 653 1 013 822

применяющих налоговые льготы 134 377 132 720 142 131

Удельный вес налогоплательщиков, при-
меняющих налоговые льготы,  % 15,70 13,82 14,02

Сумма налога, подлежащая уплате в бюд-
жет, тыс. руб. 1 187 106 1 339 471 1 593 249

Сумма налога, не поступившая в бюджет 
в связи с предоставлением налогопла-
тельщикам налоговых льгот (освобожде-
нием от уплаты налога) 324 898 327 562 355 846

Доля налоговых льгот,  % 27,37 24,45 22,33

  * Составлено автором по данным Управления Федеральной налоговой служ-
бы по Республике Башкортостан. Статистическая налоговая отчетность. № 5-ТН.

** Данные за предыдущие периоды отсутствуют.

При росте использования налоговых льгот юридическими ли-
цами, обратная ситуация со снижением удельного веса как нало-
гоплательщиков, применяющих льготы по транспортному налогу, 
так и доля налоговых льгот в общей величине снижается. Прово-
дится работа по изменению налоговых ставок транспортного нало-

Продолжение таблицы 17
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га по объектам налогообложения — транспортных средств в Рес-
публике Башкортостан1. Изменения также касаются уточнения 
категорий налогоплательщиков, для которых устанавливается 
80 % уплаты транспортного налога: организации, осуществляю-
щие перевозку пассажиров и багажа на регулярных автобусных 
маршрутах городского, пригородного и междугородного сообще-
ния, использующие природный газ в качестве моторного топлива; 
организации, владельцы грузовых автомобилей, использующие 
природный газ в качестве моторного топлива; физические лица, 
владельцы одного зарегистрированного в установленном порядке 
транспортного средства, двух и более зарегистрированных в уста-
новленном порядке транспортных средств — по выбору за одно 
транспортное средство, использующее природный газ в качестве 
моторного топлива.

Учитывая важность местных налогов, проведен анализ земель-
ного налога и налога на имущество физических лиц, а также из-
мерения объемов налоговых льгот. Так, в г. Уфе при установлении 
земельного налога определен перечень лиц, которые могут исполь-
зовать налоговые льготы2. В таблице 18 приведены показатели на-
логовой базы и количественные объемы налоговых льгот по мест-
ным налогам.

Юридические лица более активно используют налоговые 
льготы, чем физические лица, несмотря на рост использования 
налогоплательщиков льготы по земельному налогу физическими 
лицами, снижается удельный вес налоговых льгот в суммарной 
величине.

1 Постановление Государственного Собрания — Курултая Республики Башкор-
тостан от 23.10.2013 № 2/23 «О проекте Закона Республики Башкортостан «О вне-
сении изменений в Закон Республики Башкортостан «О транспортном налоге», 
внесенном Правительством Республики Башкортостан.

2 Решение Совета городского округа г. Уфа Республики Башкортостан от 
17.11.2005 № 2/6 «Об установлении земельного налога» (в ред. от 22.10.2012. 
№ 10/4).
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Таблица 18 — Показатели местных налоговых и льгот  
в Республике Башкортостан*

Показатели 2010 г.** 2011 г. 2012 г.

Земельный налог по юридическим лицам

Количество налогоплательщиков, единиц, 
в т. ч: 5931 11 160 11 700

применяющих налоговые льготы – 4993 5306

Удельный вес налогоплательщиков, при-
меняющих налоговые льготы,  % – 44,74 45,35

Сумма налога, подлежащая уплате в бюд-
жет 1 090 327 1 137 629 712 634

Сумма налога, не поступившая в бюджет 
в связи с предоставлением налогопла-
тельщикам льгот по налогу 2 288 866 2 684 660 2 636 091

Земельный налог по физическим лицам

Количество налогоплательщиков, единиц, 
в т. ч: 842 457 1 171 107 1 283 142

применяющих налоговые льготы 90 423 134 423 142 655

Удельный вес налогоплательщиков, при-
меняющих налоговые льготы,  % 10,73 11,48 11,12

Сумма налога, подлежащая уплате в бюд-
жет 299 474 381 573 439 860

Сумма налога, не поступившая в бюджет 
в связи с предоставлением налогопла-
тельщикам льгот по налогу 31 662 34 493 36 947

Доля налоговых льгот,  % 10,57 9,04 8,40

Налог на имущество физических лиц

Количество налогоплательщиков, единиц, 
в т. ч: 1 861 372 1 999 956 2 007 982

применяющих налоговые льготы 632 602 655 933 673 899
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Показатели 2010 г.** 2011 г. 2012 г.

Удельный вес налогоплательщиков, при-
меняющих налоговые льготы,  % 33,99 32,80 33,56

Сумма налога, подлежащая уплате в бюд-
жет 327 433 383 149 375 910

Сумма налога, не поступившая в бюджет 
в связи с предоставлением налогопла-
тельщикам льгот по налогу 263 789 287 381 292 542

Доля налоговых льгот,  % 80,56 75,01 77,82

  * Составлено автором по данным Управления Федеральной налоговой служ-
бы по Республике Башкортостан. Статистическая налоговая отчетность. № 5-МН.

** Данные за предыдущие периоды отсутствуют.

В 2013 году в Республике Башкортостан введена патентная сис-
тема налогообложения1 по 47 видам предпринимательской деятель-
ности и установлены следующие критерии выбора2: 

 – средняя численность наемных работников;
 – единицы обособленных объектов;
 – количество транспортных средств.

Результаты деятельности субъектов предпринимательской дея-
тельности с использованием патентной системы налогообложения 
Республики Башкортостан приведены в таблице 19.

В первом полугодии 2013 года отмечены отрицательные тенден-
ции снижения количества патентов по всем видам экономической 
деятельности. Следует отметить, что 23,32 % выданных патентов 
в 2012 году приходится на г. Уфу (рис. 7).

1 Закон Республики Башкортостан от 29.10.2012 № 592-з «О патентной системе 
налогообложения в Республике Башкортостан».

2 Уточнены в 2013 году.

Продолжение таблицы 18
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Таблица 19 — Показатели патентной системы налогообложения 
в Республике Башкортостан*

Показатели

2011 г.** 2012 г. 01.07.2013 г.

Еди-
ниц

Удель-
ный 

вес,  %

Еди-
ниц

Удель-
ный 

вес,  %

Еди-
ниц

Удель-
ный 

вес,  %

Количество выданных па-
тентов на право применения 
патентной системы налого-
обложения, в т. ч. по видам эко-
номической деятельности***: 5349 100,0 7780 100,0 3190 100,0

оказание автотранспортных ус-
луг по перевозке грузов авто-
мобильным транспортом

1341 25,07 2403 30,89

721 22,60

оказание автотранспортных ус-
луг по перевозке пассажиров 
автомобильным транспортом 180 5,64

техническое обслуживание и ре-
монт автотранспортных и мо-
тотранспортных средств, ма-
шин и оборудования 680 12,71 819 10,53 365 11,44

сдача в аренду (наем) жилых 
и нежилых помещений, дач, 
земельных участков, принадле-
жащих индивидуальному пред-
принимателю на праве соб-
ственности н/д – н/д – 263 8,24

розничная торговля, осущест-
вляемая через объекты стацио-
нарной торговой сети с пло-
щадью торгового зала не более 
50 квадратных метров по каж-
дому объекту организации тор-
говли н/д – н/д – 230 7,21

парикмахерские и косметиче-
ские услуги 545 10,19 701 9,01 249 7,81
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Показатели

2011 г.** 2012 г. 01.07.2013 г.

Еди-
ниц

Удель-
ный 

вес,  %

Еди-
ниц

Удель-
ный 

вес,  %

Еди-
ниц

Удель-
ный 

вес,  %

ремонт и пошив швейных, ме-
ховых и кожаных изделий, го-
ловных уборов и изделий из 
текстильной галантереи, ре-
монт, пошив и вязание трико-
тажных изделий 292 5,46 319 4,10 121 3,79

ремонт жилья и других по-
строек 168 3,14 268 3,44 122 3,82

    * Составлено автором по данным Управления Федеральной налоговой 
службы по Республике Башкортостан. Статистическая налоговая отчетность. 
№ 1-Патент.

  ** Данные за предыдущие периоды отсутствуют. 

*** Представлены данные по видам экономической деятельности, занимаю-
щие наибольшую долю.

Рисунок 7 — Удельный вес выданных патентов в Республике Башкортостан 
в 2012 году,  %

Продолжение таблицы 19
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Определенную работу в разработке методики оценки эффектив-
ности налоговых льгот проводят на уровне муниципальных обра-
зований Республики1, при этом выделяя два вида эффективности 
налоговой льготы: бюджетная и социально-экономическая, что тре-
бует приведения понятий эффективности к единой по региону. По 
результатам проведения оценки эффективности налоговых льгот 
и льготных ставок налогов за истекший финансовый год может 
быть получена информация:

 – о перечне предоставленных на территории региона налоговых 
льгот и льготных ставок налогов;

 – о потерях регионального бюджета по причине предоставления 
налоговых льгот и льготных ставок налогов;

 – об эффективности действующих налоговых льгот и льготных 
ставок налогов;

 – о направлениях для корректировки или отмены неэффектив-
ных налоговых льгот и льготных ставок налогов.

Требуется совершенствование методики оценки эффективности 
планируемых и предоставленных налоговых льгот в Республике 
Башкортостан2, с учетом смещения акцентов на выявление взаимо-
связи налогового стимулирования и финансовой политики субъек-
та Российской Федерации, и влияния на экономический рост по от-
раслям экономики.

Долговая политика является одной из важнейших составляю щих 
государственной финансовой политики, так как оказывает влияние 
на формирование расходов в условиях «скользящей трехлетки» 
и учитывается при разработке основных направлений бюджетной 

1 Постановление главы Администрации городского округа город Сибай Рес-
публики Башкортостан от 30.01.2013 № 137 «О порядке проведения оценки эф-
фективности предоставленных (планируемых к предоставлению) налоговых льгот 
и ставок по местным налогам городского округа город Сибай Республики Башкор-
тостан».

2 Постановление Правительства Республики Башкортостан от 04.03.2011 № 54 
«О порядке проведения оценки эффективности предоставленных (планируемых 
к предоставлению) налоговых льгот и ставок налогов, установленных законода-
тельством Республики Башкортостан».
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политики субъектов Российской Федерации. Финансовые кризисы 
и нарушение стабильности в реальном секторе экономики обусло-
вили рост заимствований, и усиливает проблемы бюджетного дефи-
цита1. По данным Минфина России, государственная долговая по-
литика в 2013–2015 гг. направлена на обеспечение финансирования 
дефицита федерального бюджета путем привлечения ресурсов на 
российском и международном рынках капитала на благоприятных 
условиях, обеспечение оптимального соотношения дюрации и до-
ходности суверенных долговых обязательств, поддержание высоко-
го уровня кредитных рейтингов страны, формирование адекватных 
ориентиров по уровню кредитного риска для российских корпора-
тивных заемщиков2.

Как считают М.В. Ершов и другие авторы, именно из-за воздей-
ствия мирового кризиса произошли модификация долговой поли-
тики Российской Федерации и частичный отказ от ряда провоз-
глашенных ранее принципов (в частности, по вопросам внешнего 
государственного долга), то есть переход к существенным внеш-
ним заимствованиям3. Структура государственного внешнего долга 
приведена в таблице 20.

В период 2006–2013 гг. наблюдается значительный рост всех ка-
тегорий долга, при этом основным аргументом является низкая дол-
говая нагрузка по сравнению с зарубежными странами. Л.Н. Кра-
савина отмечает4, что, как свидетельствуют уроки современного 
кризиса, особенно востребовано усиление контроля за внешними 

1 Нигматуллин И.Г. Оценка долговой политики России и регионов на совре-
менном этапе // Научно-исследовательский финансовый институт. Финансовый 
журнал. 2014. № 2. С. 143–150.

2 Основные направления государственной долговой политики Российской Феде-
рации на 2013–2015 гг. [Электронный ресурс]. URL: http://www.minfin.ru/common/
img/uploaded/library/2012/12/DOLGOVAYA_POLITIKA_ROSSIYSKOY_
FEDERATSII_NA_2013-2015.pdf

3 Ершов М.В., Лохмачев В.Ф., Татузов В.Ю., Танасова А.С. О долговой поли-
тике России в условиях выхода из кризиса // Деньги кредит. 2010. № 8. С. 32–38.

4 Красавина Л.Н. Долговая политика: мировой опыт и российская практика // 
Деньги и кредит. 2010. № 8. С. 62–71.
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Таблица 20 — Структура государственного внешнего долга  
Российской Федерации, млн долл. США*

Категория долга 2006 2011 2012 01.12.2013

Государственный внешний долг 
Российской Федерации (вклю-
чая обязательства бывшего 
Сою за ССР, принятые Россий-
ской Федерацией) 52,0 35 801,4 50 769,2 55 834,6

Задолженность перед офици-
альными кредиторами — чле-
нами Парижского клуба, не 
являвшаяся предметом ре-
структуризации 3,1 549,01 327,1 161,8

Задолженность перед офици-
альными кредиторами — не чле-
нами Парижского клуба 3,3 1447,8 1096,1 1061,2

Задолженность перед офици-
альными кредиторами — быв-
шими странами СЭВ 1,9 1000,6 991,1 943,6

Коммерческая задолженность 
бывшего СССР 0,8 55,8 22,9 22,1

Задолженность перед междуна-
родными финансовыми органи-
зациями 5,5 2531,5 2026,2 1587,2

Задолженность по внешним об-
лигационным займам 31,9 29 183,4 34 910,4 40 658,3

Задолженность по ОВГВЗ 4,9 24,4 5,6 5,5

Государственные гарантии Рос-
сийской Федерации в иностран-
ной валюте 0,6 1008,9 11 389,8 11 394,9

* Составлено автором по данным Министерства финансов Российской Феде-
рации.
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заимствованиями корпораций и банков с государственным участи-
ем в их капитале, поскольку они включены в долг государства в рас-
ширенном понимании. Действительно, внешний долг государствен-
ного сектора Российской Федерации в расширенном определении 
растет более высокими темпами, а удельный вес внешнего долга 
частного сектора снижается (рис. 8)1.
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Рисунок 8 — Структура внешнего долга Российской Федерации,  %

П р и м е ч а н и е  — Составлено автором по данным Банка России.

1 Внешний долг государственного сектора в расширенном определении охва-
тывает внешнюю задолженность органов государственного управления, органов 
денежно-кредитного регулирования, а также тех банков и небанковских корпора-
ций, в которых органы государственного управления и денежно-кредитного регу-
лирования напрямую или опосредованно владеют 50 и более процентами участия 
в капитале или контролируют их иным способом. Долговые обязательства перед 
нерезидентами остальных резидентов, не подпадающих под данное определение, 
классифицируются как внешний долг частного сектора.
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Важно отметить, что растет удельный вес краткосрочных обяза-
тельств (на 1 июля 2013 г. — 10,80 %) за счет снижения долгосрочных 
обязательств, что характеризует долговую политику, направленную 
на решение текущих задач государственного уровня. В структуре 
внешнего долга государственного сектора банки занимают 35,52 % 
в 2013 году, и в структуре частного долга — 24,13 %, таким образом, 
более 50 % приходится на банки с государственным участием.

Проведенный анализ структуры внешнего долга по финансо-
вым инструментам показал, что снижается удельный вес ссуд и зай-
мов на 4,98 % в 2006–2013 гг., за счет роста долговых ценных бумаг 
и прочих инструментов. По прогнозам Минфина России1, возрас-
тет роль государственных займов как основного и безальтернатив-
ного источника финансирования дефицита федерального бюджета 
(табл. 21).

Установлены пороговые значения показателей долговой устой-
чивости на период до 2030 года:

 – государственный долг Российской Федерации к ВВП,  % (ме-
нее 20);

 – доля расходов на обслуживание государственного долга в об-
щем объеме расходов федерального бюджета,  % (менее 10);

 – отношение расходов на обслуживание и погашение государ-
ственного долга к доходам федерального бюджета,  % (менее 15);

 – отношение государственного долга к доходам федерального 
бюджета,  % (менее 100);

 – отношение внешнего долга к годовому объему экспорта,  % 
(менее 220).

Как считает Н.В. Замятина, «государственный долг — явле-
ние неоднозначное и подверженное циклическим изменениям. Его 
можно рассматривать с различных точек зрения. Единой теории го-
сударственного долга нет, а существующие различные теории от-
личаются друг от друга допущениями, выводами, взглядом на эко-
номические последствия долгового финансирования бюджетных 

1 Бюджетная стратегия Российской Федерации на период до 2030 года (про-
ект).
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Таблица 21 — Источники финансирования дефицита  
федерального бюджета, государственный долг Российской Федерации 
и расходы на его обслуживание, в  % к ВВП*

Показатель 2013 2014 2015 2016 2018 2021 2024 2027 2030

государственные 
заимствования 0,9 0,9 0,7 0,9 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1

– привлечение 2,1 1,6 1,6 1,6 2,1 2,1 2,1 2,2 2,1

– погашение –1,2 –0,7 –0,9 –0,7 –0,9 –1,0 –1,0 –1,1 –1,1

приватизация 0,6 0,3 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

иные источники –0,3 –0,3 –0,2 –0,2 –0,2 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1

государственный 
долг Российской 
Федерации 11,9 12,8 13,2 12,8 12,8 13,2 13,5 14,0 14,5

в том числе:

государственный 
внутренний долг 9,0 9,7 9,8 9,6 9,9 10,8 11,5 12,3 13,1

государственный 
внешний долг 3,0 3,1 3,4 3,2 3,0 2,4 2,1 1,7 1,4

Справочно:

государственный 
внешний долг, млрд 
долл. США 62,4 71,1 78,9 84,5 93,0 99,1 104,1 111,5 116,7

расходы на обслу-
живание го су дар-
ст венного долга 
РФ 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6

* Источник: Бюджетная стратегия Российской Федерации на период до 
2030 года (проект). Подготовлена Министерством финансов Российской Федера-
ции. С. 32–33.
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расходов»1. В.А. Ильин полагает, что «долговой кризис субнацио-
нальных бюджетов станет основным фактором сокращения инве-
стиционных расходов, ослабления поддержки внутреннего спро-
са и уменьшения возможности противостоять новым проблемам 
в сфере бюджета»2. Анализ объемов государственного долга субъек-
тов Российской Федерации приведен в таблице 22.

Таблица 22 — Показатели государственного долга федеральных округов 
Российской Федерации*

Округа

2011 г. 2012 г. 01.11.2013 г.

млн руб.
удель-

ный 
вес,  %

млн руб.
удель-

ный 
вес,  %

млн руб.
удель-

ный 
вес,  %

Центральный 
ф е д е р а л ь н ы й 
округ 498 076,99 42,51 484 484,97 35,85 464 403,63 31,64

Северо-Запад-
ный федераль-
ный округ 102 456,56 8,74 139 060,75 10,29 141 360,35 9,63

Южный феде-
ральный округ 83 903,44 7,16 126 013,77 9,32 164 999,08 11,24

Северо-Кавказ-
ский федераль-
ный округ 31 911,57 2,72 42 463,43 3,14 33 971,62 2,31

Приволжский 
ф е д е р а л ь н ы й 
округ 280 127,43 23,91 330 695,57 24,47 359 932,42 24,52

1 Замятина Н.В. Государственный долг субъектов Российской Федерации 
в контексте экономических отношений // Финансы и кредит. 2011. № 36. С. 30–34.

2 Ильин В.А., Поварова А.И. Бюджетный кризис регионов в 2013–2015 годах — 
угроза безопасности России // Экономические и социальные перемены: факты, тен-
денции, прогноз. 2012. № 6 (24). С. 30–41.
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Округа

2011 г. 2012 г. 01.11.2013 г.

млн руб.
удель-

ный 
вес,  %

млн руб.
удель-

ный 
вес,  %

млн руб.
удель-

ный 
вес,  %

Уральский фе-
д е р а л ь н ы й 
округ 40 327,98 3,44 52 807,79 3,91 63 970,66 4,36

С и б и р с к и й 
ф е д е р а л ь н ы й 
округ 91 445,42 7,80 125 906,30 9,32 167 408,39 11,40

Дальневосточ-
ный федераль-
ный округ 43 555,36 3,72 49 971,88 3,70 71 919,95 4,90

Итого 1 171 804,76 100,0 1 351 404,47 100,0 1 467 966,08 100,0

* Составлено автором по данным Министерства финансов Российской Феде-
рации.

Южный федеральный округ имеет наиболее значительный 
рост государственного долга 196,65 %, за счет Краснодарского 
края (+64 833,56 млн руб.), Волгоградской и Астраханской облас-
тей. По состоянию на 1 ноября 2013 г. только два субъекта Россий-
ской Федерации имеют внешний государственный долг: г. Москва 
(17 932 млн руб.) и Республика Башкортостан (801,52 млн руб.), 
или 1,28 % совокупного долга субъектов Российской Федерации. 

Мировой финансовый кризис обострил проблемы нестабиль-
ности экономики и проблема доступа к источникам финансирова-
ния государственного долга, в условиях падения доходов субъектов 
Российской Федерации стала наиболее острой. Выделим отдельно 
анализ долговой политики Республики Башкортостан. На рисун-
ке 9 приведены показатели консолидированного бюджета и оценка 
долговой нагрузки.

Продолжение таблицы 22
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Рисунок 9 — Показатели консолидированного бюджета и долговой нагрузки 
в Республике Башкортостан

П р и м е ч а н и е  — Составлено автором по данным Росстата.

Республика Башкортостан для покрытия дефицита бюджета ис-
пользует государственные заимствования как один из основных 
источников, так в 2013 году они запланированы в сумме 8,5 млрд 
руб.1, а в 2014–2015 гг. по 8,9 млрд руб. ежегодно (табл. 23). 

По состоянию на 1 ноября 2013 г. объем государственного долга 
Республики Башкортостан составил 17,91 млрд руб.2 (рост с нача-
лом года 29,49 %). Объем государственного долга Республики Баш-
кортостан в объеме доходов бюджета без учета безвозмездных по-
ступлений по итогам за 2012 год составлял 15,3 %3. Планируется 
к 1 января 2014 г. погашение внешнего долга, при этом важно от-
метить, что стоимость расходов на обслуживание государственно-

1 По данным Министерства финансов Республики Башкортостан.
2 По данным Министерства финансов Российской Федерации.
3 Рейтинг субъектов Российской Федерации по уровню долговой нагрузки. 

Группа РИА Новости.
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го долга растет: так, в 2013 году она планируется на уровне 4,44 %, 
а к 2016 году возрастет до 7,50 % (рис. 10).
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Рисунок 10 — Стоимость расходов на обслуживание государственного 
долга Республики Башкортостан,  %

П р и м е ч а н и е  — Составлено автором по данным Министерства финансов 
Респуб лики Башкортостан.

Важным фактором для привлечения внешних заимствований 
являются кредитные рейтинги. В июне 2013 г. рейтинговое агент-
ство Moody’s Investors Service повысило рейтинг Республики Баш-
кортостан по глобальной шкале в иностранной и местной валютах 
с уровня Ba1 до уровня Baa3 (с «позитивного» на «стабильный»)1, 
выделив ключевые факторы:

 – устойчиво высокая позиция по ликвидности и хорошее каче-
ство управления бюджетом;

 – хороший показатель валового текущего баланса бюджета;
 – низкий уровень долговой нагрузки.

Следует отметить, что взаимоотношения между Правительством 
Республики Башкортостан и международными рейтинговыми агент-
ствами «Standard&Poor’s International Services, Inc.» и «Moody’s 

1 Пресс-релиз Moody’s Investors Service. Рейтинговое действие: агентство 
Moody’s повысило рейтинг Башкортостана до Baa3, прогноз «стабильный».
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Investors Services Limited» начались в июле 1998 г.1 на основании 
рейтинговых соглашений на присвоение и поддержание кредитный 
рейтингов. За весь этот период рейтинги постоянно рас тут (табл. 24).

Для республики наличие кредитного рейтинга является важ-
ным аспектом процесса привлечения капитала, поскольку рейтинг 
не только влияет на условия размещения и процентную ставку по 
выпускаемым долговым ценным бумагам и привлекаемым займам, 
но и напрямую воздействует на потенциально доступную емкость 
рынка для конкретного заимствования, значительно расширяет 
круг инвесторов.

Структура государственного долга Республики Башкортостан 
в 2013 году отражает все виды заимствований, предусмотренных 
Бюджетным Кодексом Российской Федерации: доля кредитов кре-
дитных организаций составляет 42 %, бюджетных кредитов — 33 %, 
ценных бумаг — 22 %, государственных гарантий — 3 %, при соблю-
дении соотношения: внутренний долг — 94 % и внешний 6 %.

В соответствии с Программой государственных внутренних за-
имствований Республики Башкортостан на 2012 год на Фондовой 
бирже ММВБ состоялось размещение государственных облигаций 
с фиксированным купонным доходом и амортизацией долга. Фак-
тическое размещение на фондовой бирже состоялось 27 сентяб ря 
2013 г., с объемом 5 млрд рублей со сроком погашения 18 сентября 
2020 года2. По итогам открытых аукционов, проведенных в 2011–
2013 годах, кредитором республики является ОАО «Сбербанк Рос-
сии», при ставке 7,8–8,751 % годовых. Также в 2009–2010 гг. из 
федерального бюджета республике было предоставлено четыре 
бюджетных кредита на общую сумму 8,8 млрд руб., в декабре 2012 г. 
подписано дополнительное соглашение о реструктуризации задол-
женности по бюджетному кредиту для частичного покрытия дефи-
цита бюджета в целях ликвидации последствий засухи 2010 года 
в размере 3,1 млрд руб. до 2032 года.

1 По данным Министерства финансов Республики Башкортостан.
2 По данным Московской биржи [Электронный ресурс]. URL: http://moex.

com/a1603



94

Та
бл

иц
а 

24
 —

 К
ре

ди
тн

ы
е 

ре
йт

ин
ги

 Р
ес

пу
бл

ик
и 

Б
аш

ко
рт

ос
та

н*

S
ta

nd
ar

d&
P

oo
r’

s
M

oo
dy

’s
 I

nv
es

to
rs

 S
er

vi
ce

s

Д
ат

а 
из

м
ен

ен
ия

 
ре

йт
ин

га
П

ро
це

ду
ра

 
У

ро
ве

нь
 

ре
йт

ин
га

П
ро

гн
оз

Д
ат

а 
из

м
ен

ен
ия

 
ре

йт
ин

га
П

ро
це

ду
ра

 
У

ро
ве

нь
 

ре
йт

ин
га

П
ро

гн
оз

18
.0

4.
20

01
П

ри
св

ое
ни

е 
В

-
С

та
би

ль
ны

й 
27

.0
4.

20
01

П
ри

св
ое

ни
е 

В
3

С
та

би
ль

ны
й 

13
.1

1.
20

01
П

ов
ы

ш
ен

ие
В

П
оз

ит
ив

ны
й 

05
.1

2.
20

01
П

ов
ы

ш
ен

ие
 

В
1

С
та

би
ль

ны
й 

14
.0

5.
20

02
П

од
тв

ер
ж

де
ни

е 
В

П
оз

ит
ив

ны
й 

16
.0

8.
20

02
И

зм
ен

ен
ие

 
В

1
П

оз
ит

ив
ны

й 

25
.0

4.
20

03
П

ов
ы

ш
ен

ие
В

+
С

та
би

ль
ны

й
17

.1
2.

20
02

П
ов

ы
ш

ен
ие

 
В

а3
С

та
би

ль
ны

й 

12
.0

3.
20

04
П

ов
ы

ш
ен

ие
В

В
-

С
та

би
ль

ны
й

24
.1

1.
20

04
П

ов
ы

ш
ен

ие
 

В
а1

С
та

би
ль

ны
й 

17
.1

1.
20

05
И

зм
ен

ен
ие

 п
ро

-
гн

оз
а

В
В

-
П

оз
ит

ив
ны

й
15

.1
2.

20
06

П
од

тв
ер

ж
де

ни
е

В
а1

С
та

би
ль

ны
й 

24
.0

4.
20

06
П

ов
ы

ш
ен

ие
В

В
С

та
би

ль
ны

й
29

.1
0.

20
07

П
од

тв
ер

ж
де

ни
е

В
а1

С
та

би
ль

ны
й 

17
.0

5.
20

07
И

зм
ен

ен
ие

 п
ро

-
гн

оз
а

В
В

П
оз

ит
ив

ны
й

30
.1

0.
20

09
П

од
тв

ер
ж

де
ни

е
В

а1
С

та
би

ль
ны

й 

28
.0

3.
20

08
П

ов
ы

ш
ен

ие
В

В
+

С
та

би
ль

ны
й

11
.0

1.
20

11
П

од
тв

ер
ж

де
ни

е
В

а1
С

та
би

ль
ны

й 

20
.0

4.
20

09
П

од
тв

ер
ж

де
ни

е 
В

В
+

С
та

би
ль

ны
й

17
.0

6.
20

11
И

зм
ен

ен
ие

 п
ро

-
гн

оз
а

В
а1

П
оз

ит
ив

ны
й 

29
.0

4.
20

10
П

од
тв

ер
ж

де
ни

е 
В

В
+

С
та

би
ль

ны
й

28
.1

2.
20

12
П

од
тв

ер
ж

де
ни

е
В

а1
П

оз
ит

ив
ны

й 



95

S
ta

nd
ar

d&
P

oo
r’

s
M

oo
dy

’s
 I

nv
es

to
rs

 S
er

vi
ce

s

Д
ат

а 
из

м
ен

ен
ия

 
ре

йт
ин

га
П

ро
це

ду
ра

 
У

ро
ве

нь
 

ре
йт

ин
га

П
ро

гн
оз

Д
ат

а 
из

м
ен

ен
ия

 
ре

йт
ин

га
П

ро
це

ду
ра

 
У

ро
ве

нь
 

ре
йт

ин
га

П
ро

гн
оз

29
.0

4.
20

11
И

зм
ен

ен
ие

 п
ро

-
гн

оз
а

В
В

+
П

оз
ит

ив
ны

й
27

.0
6.

20
13

П
ов

ы
ш

ен
ие

В
аа

3
С

та
би

ль
ны

й 

22
.0

5.
20

12
П

од
тв

ер
ж

де
ни

е
В

В
+

П
оз

ит
ив

ны
й

06
.0

5.
20

13
П

ов
ы

ш
ен

ие
В

В
В

-
С

та
би

ль
ны

й

* 
И

ст
оч

ни
к:

 М
ин

ис
те

рс
тв

о 
ф

ин
ан

со
в 

Р
ес

пу
бл

ик
и 

Б
аш

ко
рт

ос
та

н.

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы

 2
4



96

Кредиты иностранных банков также используются в Республике 
Башкортостан. К примеру, 14 декабря 2012 г. в соответствии с кре-
дитным соглашением, заключенным между Правительством регио-
на и Raiffeisen Bank International AG (Австрия), привлечен очеред-
ной иностранный кредит в сумме 25 млн долларов США сроком на 
1 год, по ставке LIBOR+4,12 % годовых; таким образом, эффектив-
ная ставка привлечения составила 4,65 % годовых.

В рамках механизма государственных гарантий предоставле-
ны Минфину Республики Башкортостан и ООО «Бирские тепло-
вые сети». В соответствии с Соглашением о субзайме, заключенным 
31 декабря 2003 г., в 2005–2006 гг. предоставлена гарантия за МУП 
«Уфаводоканал» на сумму, эквивалентную 18,9 млн долларов США, 
на срок до 1 января 2019 г. по кредиту, привлекаемому в рамках про-
екта «Городское водоснабжение и канализация», а также в рамках 
программы государственных гарантий на 2010 год была предостав-
лена в сумме 180 млн руб. в обеспечение обязательств ООО «Бир-
ские тепловые сети» перед ОАО «БАНК УРАЛСИБ» по кредитам, 
привлекаемым на финансирование инвестиционного проекта по 
реконструкции объектов теплоснабжения г. Бирск со сроком дей-
ствия до 25 февраля 2019 года.

Таким образом, основной причиной роста государственного дол-
га субъектов Российской Федерации является:

 – снижение налоговых доходов (налога на прибыль организа-
ций) в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации;

 – необходимость покрытия дефицита бюджета и др.
Выделим ключевые факторы, напрямую связанные с возмож-

ным привлечением внешних ресурсов в бюджеты субъектов Рос-
сийской Федерации:

 – рынок капитала (банковский, фондовый) и уровень его лик-
видности;

 – показатели доходности для инвесторов;
 – состояние экономики.

Разработка долговой политики Республики Башкортостан требу-
ет дальнейшего развития и совершенствования как один из инстру-
ментов формирования инвестиционной привлекательности региона.
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§2. Принципы функционирования региональной 
банковской политики 

Проблемы развития банковского сектора в последнее время при-
вели к ряду дефолтов за счет отзыва лицензий, что повышает не-
обходимость детализированной оценки кредитных организаций 
и значимости в финансовой политике региона1. 

Приоритетными направлениями развития банковского сектора 
Республики Башкортостан, согласно республиканской Стратегии 
на среднесрочную перспективу, являются: совершенствование ин-
ституциональной структуры; повышение уровня капитализации; 
расширение ресурсной базы; расширение масштабов и спектра бан-
ковских операций, в том числе развитие механизмов обеспечения 
кредитов и снижения кредитных рисков, создание условий для по-
вышения инвестиционной привлекательности предприятий, раз-
витие ипотечного кредитования, кредитования субъектов малого 
предпринимательства и агропромышленного комплекса; обеспече-
ние финансовой устойчивости банковского сектора; создание усло-
вий для добросовестной банковской конкуренции2.

По состоянию на ноябрь 2013 г. в Республике Башкортостан за-
регистрировано 11 региональных банков и 32 филиала кредитных 
организаций3. Банковская инфраструктура представлена в табли-
це 25.

В целом по Республике Башкортостан отмечен рост внутрен-
них структурных подразделений кредитных организаций, основная 
доля приходится на дополнительные офисы. Уровень доступности 
финансовых услуг для населения и институциональная обеспе-
ченность России, в разрезе регионов характеризуют показатели 

1 Нигматуллин И.Г. Развитие банковского сектора Республики Башкортостан: 
приоритеты финансовой политики // Инновации и инвестиции. 2013. № 6. С. 201–204.

2 Ильин Ю.Н. Формирование стратегии управления региональной банков-
ской системой (на примере Республики Башкортостан): дис. ... канд. экон. наук. 
М., 2010. 

3 Данные Банка России.
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 обеспеченности по географическому и территориальному призна-
ку1. В республике отмечен рост показателей банковских офисов на 
1000 км2 до 10,32 (по России в 2011 году — 2,73), что выше среднего 
значения по России и количества филиалов на 100 000 чел. до 36,29 
(по России в 2011 году — 37,09) в 2013 году. По количеству фили-
алов коммерческих банков на 1000 км2 Республика Башкортостан 
в 2011 году соответствовала следующим странам: США (9,58), Ира-
ну (10,33), Иордании (8,97) и др.

Стратегия развития банковского сектора Республики Башкор-
тостан на период до 2015 года2 определяет стратегическую цель — 

1 Алексеев В.Н., Рыкова И.Н. Доступность финансовых услуг как основа разви-
тия инфраструктуры: российский и зарубежный опыт // Вестник Института друж-
бы народов Кавказа «Теория экономики и управления народным хозяйством». 2013. 
Т. 2. № 26. С. 16.

2 Постановление Правительства Республики Башкортостан от 13.04.2011 
№ 107 «Стратегия развития банковского сектора Республики Башкортостан на пе-
риод до 2015 года».

Таблица 25 — Банковская инфраструктура Республики Башкортостан*

Наименование внутреннего  
структурного подразделения

2010 2011 2012 01.11.2013

Дополнительные офисы 652 676 739 781

Операционные кассы вне кассового узла 435 425 425 408

Кредитно-кассовые офисы 34 52 72 85

Операционные офисы 55 105 174 201

Всего 1176 1258 1410 1475

Количество банковских офисов  
на 1,000 км2 8,23 8,80 9,87 10,32

Количество филиалов коммерческих 
банков на 100 000 чел. 28,90 30,89 34,69 36,29

* Составлено автором по данным Банка России.



99

существенное повышение уровня обеспеченности экономики рес-
публики банковскими услугами при поддержании системной 
устойчивости банковского сектора. Стратегия социально-экономи-
ческого развития Республики Башкортостан до 2020 года1 указы-
вает: «Республиканский банковский сектор — это устойчивая, по-
стоянно модернизируемая финансовая структура, органичная часть 
российской банковской системы, обеспечивающая потребности хо-
зяйственного комплекса в реализации экономического потенциа-
ла Республики Башкортостан». Показатели счетов представлены 
в таб лице 26.

Наблюдается тенденция увеличения открытых счетов в кре-
дитных организациях Республики, при этом на долю региона при-
ходится не более 3 % российских счетов, что имеет определенный 
потенциал развития. Высокие темпы развития дистанционного бан-
ковского обслуживания связаны с информатизацией общества, вне-
дрением новых технологий и банковских услуг.

За последние тридцать лет в мире карточные системы стали пол-
ноправным элементом платежной и кредитной систем, постепенно 
сокращающим сферу действия бумажных платежных средств (в ос-
новном чеков). Данные процессы происходили благодаря стимули-
рующему давлению со стороны государства и конкуренции меж-
ду основными международными карточными системами в США 
и в Европе2. Развитие российского рынка платежных карт являет-
ся одним из важнейших факторов при решении задач по сокраще-
нию расчетов наличными деньгами и развитию безналичных расче-
тов в области розничных платежей. Для решения указанной задачи 
Банком России проводится работа по созданию условий для даль-
нейшего совершенствования современных инструментов рознич-

1 Постановление Правительства Республики Башкортостан от 30.09.2009 
№ 370 «О Стратегии социально-экономического развития Республики Башкорто-
стан до 2020 года».

2 Перекрестова Л.В., Коробейникова О.М., Коробейников Д.А. Эволюция пла-
тежных инструментов в мировой экономике // Экономика и предпринимательство. 
2013. № 11 (40). С. 126–129.
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ных платежей, способствующих развитию в России карточной ин-
дустрии1.

По данным Ассоциации российских банков, в Республике Баш-
кортостан только 25 % населения имеют банковские счета и менее 
10 % населения являются пользователями пластиковых карт. Пока-
затели развития платежной инфраструктуры Республики Башкор-
тостан приведены в таблице 27.

1 Плятнер Н.В. Современное состояние рынка платежных карт в мировой фи-
нансовой системе // Вестник Самарского финансово-экономического института. 
2013. № 17. С. 25–31.

Таблица 26 — Количество счетов, открытых банками  
Республики Башкортостан*

Показатели 2010 2011 2012 01.10.2013

Общее количество счетов, тыс. ед., 
в т. ч.: 13 822,6 14 982 16 435 18 193

– клиентам физическим лицам 13 703,9 14 860 16 309 18 051

Удельный вес в России,  % 2,54 2,49 2,45 2,58

Количество счетов, открытых учреж-
дениями банковской системы, в рас-
чете на 1 жителя, ед. 3,4 3,7 4,0 4,5

Количество счетов с дистанционным 
доступом, в т. ч.: 604,6 1646,8 1816,3 2067,5

физическим лицам с доступом через 
сеть Интернет 292,5 298,9 332,5 1714,1

с доступом посредством сообще-
ний с использованием абонентских 
устройств мобильной связи 84,1 770 1142,1 1347,7

Удельный вес счетов с дистанцион-
ным доступом,  % 4,37 10,99 11,05 11,36

* Составлено автором по данным Банка России.
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Таблица 27 — Показатели развития платежной инфраструктуры 
Республики Башкортостан*

Показатели 2010 2011 2012 01.10.2013

Количество операций с использовани-
ем платежных карт, млн ед., в т. ч.: 88,8 111,5 146,5 138,5

операции по снятию наличных де-
нежных средств 66,6 74,6 84,5 67,1

операции по оплате товаров и услуг 22,2 36,9 62 71,4

Объем операций с использованием 
платежных карт, млрд руб., в т. ч.: 256,3 330,0 442,7 388,8

операции по снятию наличных де-
нежных средств 242,1 303,1 392,8 337,6

операции по оплате товаров и услуг 14,1 26,9 49,9 51,2

Количество банкоматов и платежных 
терминалов, в т. ч.: 3241 4038 4 885 5360

банкоматов с функцией выдачи на-
личных денег 2524 2959 3545 3912

банкоматов и платежных термина-
лов с функцией приема наличных 
денег, в т. ч.: 1090 1629 2157 2473

платежных терминалов 286 524 688 670

банкоматов 827 1105 1469 1803

Количество электронных терминалов, 
в т. ч.:

установленных в организациях тор-
говли (услуг) 10 686 11 880 16 096 22 774

электронных терминалов удаленно-
го доступа 119 180 95 183

в пунктах выдачи наличных 2349 4159 4272 4377

Количество импринтеров, в т. ч.:
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Показатели 2010 2011 2012 01.10.2013

установленных в организациях тор-
говли (услуг) 56 22 31 17

в пунктах выдачи наличных 15 7 90 48

* Составлено автором по данным Банка России.

По данным Правительства Республики Башкортостан, сохраняет-
ся характерная для всего российского рынка банковских услуг дис-
пропорция в использовании банковских платежных карт и их инфра-
структуры (соотношение объема безналичных операций и операций 
по выдаче наличных денежных средств с использованием платеж-
ных карт составляет 5 % к 95 %)1. При этом проведенный анализ пока-
зал, что операции по снятию наличных денежных средств составили 
в 2013 году 86,83 %, т. е. снизились с 94,46 % в 2010 году, что положи-
тельно характеризует развитие безналичных расчетов.

Целевыми ориентирами развития банковской системы Респуб-
лики Башкортостан являются2:

 – повышение уровня депозитов населения с 12 % валового ре-
гионального продукта в 2007 году до 20 % валового регионально-
го продукта в 2015 году и 30 % валового регионального продукта 
в 2020 году;

 – повышение уровня банковского кредитования экономики 
с 30,0 % валового регионального продукта в 2007 году до 70,0 % ва-
лового регионального продукта в 2015 году и 80,0 % валового регио-
нального продукта в 2020 году;

1 Постановление Правительства Республики Башкортостан от 13.04.2011 
№ 107 «Стратегия развития банковского сектора Республики Башкортостан на пе-
риод до 2015 года».

2 Постановление Правительства Республики Башкортостан от 30.09.2009 
№ 370 «О Стратегии социально-экономического развития Республики Башкорто-
стан до 2020 года».

Продолжение таблицы 27
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 – повышение вклада банковского сектора в финансирование 
инвестиций в основной капитал с 10,5 % в 2007 году до 20–25 % 
в 2020 году, в том числе благодаря развертыванию деятельности го-
сударственных институтов развития и усилению долгосрочной со-
ставляющей в банковском кредитовании.

Фактические показатели развития банковской системы Респуб-
лики Башкортостан приведены на рисунке 11.

 -  20,00  30,00 10,00  40,00  50,00  60,00  70,00  80,00

Общий объем кредитования к ВРП, % 

Объем задолженности по кредитам 
к ВРП, % 

Доля вкладов физлиц в ВРП, % 

2011 2010

Рисунок 11 — Показатели развития банковской системы  
Республики Башкортостан в валовом региональном продукте

П р и м е ч а н и е  — Составлено автором по данным Банка России, Росстата.

Уровень банковского кредитования в 2011 году достиг значения 
75,03 %, что превышает заложенный целевой показатель к 2015 году 
в 70 % ВРП и требует корректировки. При этом, снижается уровень 
вкладов физических лиц с 18,06 % в 2010 году до 17,33 % в 2011 году.

Кредитная активность банков и основные показатели кредито-
вания экономики представлены в таблице 28. По всем видам кре-
дитов снижается уровень просроченной задолженности, при этом 
сохраняется высокий уровень в сегменте малого и среднего пред-
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принимательства на уровне 6,21 %, что характеризует высокий уро-
вень рисков в условиях финансовой нестабильности. В сегменте 
кредитования физических лиц в 2013 году отмечена тенденция рос-
та доли просроченной задолженности до 4,16 %. Просроченная за-
долженность растет более быстрыми темпами по кредитам, выдан-
ным физическим лицам, при этом в 2012 году отмечена тенденция 
снижения кредитования юридических лиц на 4,28 %.

Таблица 28 — Кредитная активность банков в Республике Башкортостан*

Показатели 2010 2011 2012 01.10.2013

Объем кредитования юридических 
лиц и индивидуальных предприя-
тий, млн руб. 405 919 512 513 490 576 489 152

Задолженность по кредитам юри-
дических лиц и индивидуальных 
предприятий, млн руб. 205 497 235 410 268 188 286 782

Просроченная задолженность по 
кредитам юридических лиц и инди-
видуальных предприятий, млн руб. 15 113 10 015 7969 6711

Доля просроченной задолженности 
в общей сумме задолженности,  % 7,35 4,25 2,97 2,34

Объем предоставленных кредитов 
субъектов малого и среднего пред-
принимательства, млн руб. 61 329 80 556 97 080 89 989

Задолженность по кредитам, пре-
доставленным субъектам малого 
и среднего предпринимательства, 
млн руб. 45 834 52 690 61 867 72 488

Просроченная задолженность по 
кредитам, предоставленным субъ-
ектам малого и среднего предпри-
нимательства, млн руб. 5641 5468 4623 4499

Доля просроченной задолженности 
в общей сумме задолженности,  % 12,31 10,38 7,47 6,21
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Показатели 2010 2011 2012 01.10.2013

Объем кредитов, предоставленных 
физическим лицам, млн руб. 81 550 121 069 174 455 186 389

Задолженность по кредитам физи-
ческих лиц, млн руб. 90 731 125 716 184 038 244 116

Просроченная задолженность по 
кредитам физических лиц, млн руб. 5838 6107 7080 10 159

Доля просроченной задолженности 
в общей сумме задолженности,  % 7,16 4,86 3,85 4,16

* Составлено автором по данным Банка России.

Отношение объема выданных кредитов к накопленной задол-
женности в 2013 году составило: по кредитам юридическим лицам — 
1,71, по кредитам малому и среднему предпринимательству — 1,24, 
а по кредитам физическим лицам — 0,76. Таким образом, наиболь-
шая кредитная активность Республики Башкортостан отмечена по 
кредитам юридическим лицам, при высокой концентрации рисков 
в сегменте кредитов физическим лицам, и требует корректировки 
финансовой политики региона.

Источниками привлеченных ресурсов кредитных организаций 
являются средства клиентов, выпущенные ценные бумаги и др., ре-
зультаты приведены в таблице 29.

Расширяется структура привлеченных ресурсов: в 2013 году 
в Рес публике Башкортостан отмечен рост депозитных сертифи-
катов, при этом также растет объем сберегательных сертифика-
тов, но снижается доля векселей. С 2010–2011 года снижается доля 
бюджетных средств за счет средств бюджетов субъектов Россий-
ской Федерации и местных бюджетов. Таким образом, основную 
долю в привлеченных ресурсах занимают средства клиентов, сре-
ди которых вклады физических лиц составили в 2013 году 60,37 % 
(2010 г. — 44,19 %).

Продолжение таблицы 28
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В условиях финансовой нестабильности и ситуации на банков-
ском рынке требуется изменение финансовой политики, а именно 
ее составляющей — банковской политики с учетом следующих на-
правлений:

Таблица 29 — Привлеченные ресурсы кредитными организациями 
в Республике Башкортостан, млн руб.*

Показатели 2010 2011 2012 01.10.2013

Средства клиентов, в т. ч.: 310 329 335 951 359 388 376 044

– средства на счетах организаций 40 294,9 44 913,6 42 244 45 193

государственных 5214,4 4900,1 5902 3722

негосударственных 31 998,0 35 127,4 36 342 41 471

– депозиты юридических лиц 126 758 118 425 106 264 94 663

– вклады физических лиц 137 147 164 954 202 745 227 005

Бюджетные средства, в т. ч.: 4526,8 2323,6** 796,9 862,4

– средства федерального бюджета – 4,7 – 2,9

– средства бюджетов субъектов 
Российской Федерации и мест-
ных бюджетов 4105,2 2301,3 766,7 814,7

– прочие бюджетные средства 347,9 16 30,2 44,4

– средства внебюджетных фондов 73,7 1,6 – 0,4

Объем выпущенных кредитными 
организациями депозитных и сбе-
регательных сертификатов и об-
лигаций, в т. ч.: 3972,9 4757,5 6572,9 7263,7

– депозитные сертификаты – – – 3,8

– сберегательные сертификаты 197,7 142,6 3598,9 5390,5

– векселя 3775,2 4614,9 2974,0 1869,4

  * Составлено автором по данным Банка России.

** Данные на 1 февраля 2012 г.
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 – повышение роли кредитных организаций в развитии реаль-
ного сектора экономики и отбора перспективных инвестиционных 
проектов;

 – повышение объемов кредитования малого и среднего пред-
принимательства;

 – развитие новых финансовых инструментов;
 – повышение роли региональных банков в банковской системе 

региона и др.
Кредитование реального сектора экономики является одной из 

стратегических задач финансовой политики, учитывающей потреб-
ность в повышении доступности к финансовым ресурсам функ-
ционирующих организаций регионов1. В работе С.Н. Симогук2 
указывается, что, несмотря на значительный приток инвестиций 
в национальную экономику, государственная финансовая полити-
ка не была направлена на поддержание иностранных прямых инве-
стиций, модернизацию производства и импорт основных средств. 
А.Л. Кудрин считает, что для реализации политики снижения зави-
симости экономики от нефтегазового сектора необходимо стиму-
лирование развития отраслей с высокой добавленной стоимостью 
и развития финансового рынка с «длинными» деньгами3.

Проведенный анализ кредитования коммерческими банками Рес-
публики Башкортостан показал следующие результаты (табл. 30).

Рост объемов кредитования в 2009–2012 гг. в отрасли добычи по-
лезных ископаемых (566,27 %), привел к резкому снижению креди-
тования в 2013 году, аналогичное падение в секторе производства 
и распределения электроэнергии, газа и воды (–89,67 %). Отрица-
тельной тенденцией является рост кредитов на завершение расче-

1 Нигматуллин И.Г. Масштабы кредитования реального сектора экономики 
Рес публики Башкортостан // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2014. 
№ 17. С. 34–38.

2 Симогук С.Н. Взаимодействие денежно-кредитной политики Банка России 
и финансовой политики государства в 1990–2000-х гг. // Российское предпринима-
тельство. 2013. № 14 (236). С. 54–64.

3 Кудрин А.Л. Влияние доходов от экспорта нефтегазовых ресурсов на денеж-
но-кредитную политику России // Вопросы экономики. 2013. № 3. С. 4–19.
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тов, что может быть связано с низкой платежеспособностью органи-
заций реального сектора Республики Башкортостан.

Рентабельность продаж организаций в 2011 году в Республике 
Башкортостан составляла по отраслям1:

 – добыча полезных ископаемых — 17,7 % (по России — 31,4 %);
 – обрабатывающие производства — 10,0 % (по России — 13,2 %);
 – производство и распределение электроэнергии, газа и воды — 

6,1 % (по России — 6,4 %).
При этом индекс промышленного производства в Республике 

Башкортостан снизился в 2011 году до 107,3 % (2010 г. — 116,7 %).
Объем задолженности по выданным кредитам в Республике 

Башкортостан приведен в таблице 31.
Значительный рост задолженности в Республике Башкорто-

стан в секторах: строительство — 499,44 % и добыча полезных иско-
паемых — 484,37 %, при этом наименьший в обрабатывающих про-
изводствах — 147,33 %. Данное накопление задолженности может 
быть обусловлено рядом факторов, как влияние социально-эконо-
мических, рисков, так и кризисными явлениями в отрасли и требует 
оценки в разрезе конкретных организаций региона. 

При этом, как указывает И.Н. Рыкова2, среди причин возникно-
вения кредитного риска на региональном уровне можно выделить 
следующие:

 – неблагоприятные изменения в 2008 году в экономической сис-
теме страны в целом или региона в частности; кризисные ситуации 
в отдельных отраслях экономики, ведущие к снижению деловой ак-
тивности заемщиков;

 – неспособность заемщика достичь запланированного финансо-
вого результата в связи с изменениями в экономической, деловой, 
политической или социальной сферах.

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2012. [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
publications/catalog/doc_1138623506156 (дата обращения: 28 января 2014 г.).

2 Рыкова И.Н. Риски развития регионального банковского сектора // ЭТАП: 
экономическая теория, анализ, практика. 2012. № 3. С. 96–108.
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Подробно вопросы анализа зависимости между индикаторами 
социально-экономических показателей и кредитной активностью 
в российских регионах отражены в работе В.М. Заернюк1. Интерес 
представляет определение кредитной активности, как прироста со-
вокупного объема кредитов и прочих размещенных средств, предо-
ставленных нефинансовым организациям — резидентам и физиче-
ским лицам — резидентам.

Автор считает, что кредитная активность банковской системы 
измеряется через отношение объема выданных кредитов к задол-
женности по кредитам и позволяет определить способность банка 
удовлетворять потребности экономики. В случае, когда рассчитан-
ный показатель стремится к 1, можно делать вывод о том, что банки 
региона активно наращивают кредитный портфель.

Показатели расчета кредитной активности Республики Башкор-
тостан приведены в таблице 32. Снижается кредитная активность 
в секторе добычи полезных ископаемых, производства и распреде-
ления электроэнергии, газа и воды. При этом отмечена значитель-
ная доля кредитов на завершение расчетов, что показывает дефицит 
ликвидности в нефинансовом секторе Республики Башкортостан.

Одной из проблем снижения кредитной активности является 
просроченная задолженность. В таблице 33 приведены показатели 
Республики Башкортостан.

Положительно следует оценить снижение общей суммы просро-
ченной задолженности региона, наибольшее по обрабатывающим 
производствам, что могло быть обусловлено влиянием мирового 
финансового сектора на данную отрасль в 2009 году. Значительный 
рост задолженности отмечается в анализируемом периоде в отрас-
ли сельского хозяйства в 4,4 раза, что снижает кредитную актив-
ность организаций, занятых в данном секторе.

В целом по Республике Башкортостан доля просроченной задол-
женности в экономике составляет в 2013 году 3,03 % (табл. 34).

1 Заернюк В.М. Анализ зависимости между индикаторами социально-экономи-
ческих показателей и кредитной активностью в российских регионах // Региональ-
ная практика: теория и практика. 2013. № 21. С. 46–52.
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Требуется ряд мер по снижению высокой доли просроченной за-
долженности в оптовой и розничной торговле, которая в данном 
периоде оценки находится на высоком уровне в Республике Баш-
кортостан и снижает финансовую стабильность данной отрасли. Ре-
шение данной проблемы может быть обусловлено комплексом мер 
государственной и реальной поддержки данного сектора при более 
детальном анализе и роли в экономике региона. Дискуссионным 
остается вопрос влияния изменения условий банковского кредито-
вания на реальный сектор экономики. Учитывая основную функ-
цию банков — финансовую политику — необходимо отметить вы-
полнение функций проводника финансовой политики государства, 

Таблица 32 — Кредитная активность экономики Республики 
Башкортостан, млн руб.*

Виды экономической деятельности 2009 2011 2012 01.12.2013

Добыча полезных ископаемых 1,08 2,21 0,44 0,18

Обрабатывающие производства 1,26 1,59 1,12 1,27

Производство и распределение элек-
тро  энергии, газа и воды 13,52 2,67 0,57 0,38

Сельское хозяйство, охота и лесное хо-
зяйство 0,51 0,53 0,63 0,54

Строительство 1,68 1,83 1,89 1,84

Транспорт и связь 1,15 1,74 1,58 1,31

Оптовая и розничная торговля 2,18 2,85 3,00 2,78

Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг 0,53 1,45 0,86 0,76

Прочие виды деятельности 2,64 2,10 1,12 0,90

На завершение расчетов 29,56 30,76 27,77 26,08

Всего 1,98 2,23 1,67 1,79

* Рассчитано автором по данным Банка России.
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Таблица 33 — Просроченная задолженность по кредитам юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей в рублях по видам 
экономической деятельности в Республике Башкортостан, млн руб.*

Виды 
экономической 
деятельности

2009 2011 2012 01.12.2013

млн 
руб.

доля, 
%

млн 
руб.

доля, 
%

млн 
руб.

доля, 
%

млн 
руб.

доля, 
%

Добыча полезных 
ископаемых 12,6 0,09 30 0,30 28 0,35 28 0,42

Обрабатывающие 
производства 5862,80 41,10 726 7,28 753 9,45 754 11,35

П р о и з в о д с т в о 
и распределение 
электроэнергии, 
газа и воды 0 – 1 0,01 0 – 0 –

Сельское хозяй-
ство, охота и лес-
ное хозяйство 253,1 1,77 957 9,60 911 11,43 1108 16,68

Строительство 883,3 6,19 896 8,99 831 10,43 463 6,97

Т р а н с п о р т 
и связь 76 0,53 150 1,50 103 1,29 196 2,95

Оптовая и роз-
ничная торговля 5856,60 41,06 4964 49,78 3438 43,14 3054 45,97

Операции с не-
движимым иму-
ществом, аренда 
и предоставление 
услуг 231,9 1,63 934 9,37 738 9,26 603 9,08

Прочие виды дея-
тельности 700,3 4,91 990 9,93 945 11,86 277 4,17

На завершение 
расчетов 387,1 2,71 323 3,24 222 2,79 160 2,41

Всего 14 263,70 100,0 9971 100,0 7969 100,0 6643 100,0

* Составлено по данным Банка России.
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направленной на регулирование развития экономики и достижение 
социальных целей на региональном уровне1. В.Н. Орлов предлага-
ет критерии эффективности взаимодействия банковской системы 
и реального сектора экономики:

 – доля банковских кредитов в общем объеме инвестиций;
 – перераспределение ресурсов между секторами экономики. 

Управление кредитом не всегда подразумевает принятие мер, на-
правленных только на сдерживание кредитной активности в целях 

1 Орлов С.Н. Экономика и банковская система региона. М.: Экономика, 2004. 
С. 215. 

Таблица 34 — Доля просроченной задолженности по экономике 
Республики Башкортостан, млн руб.*

Виды экономической деятельности 2009 2011 2012 01.12.2013

Добыча полезных ископаемых 0,43 0,07 0,07 0,19

Обрабатывающие производства 13,08 1,20 1,06 1,14

Производство и распределение электро-
энергии, газа и воды – 0,03 – –

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяй-
ство 2,23 6,51 4,61 4,07

Строительство 19,40 9,55 6,21 2,04

Транспорт и связь 5,46 4,43 2,52 3,84

Оптовая и розничная торговля 21,92 14,72 8,05 5,85

Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг 2,62 9,11 5,60 3,76

Прочие виды деятельности 5,72 8,86 10,25 3,12

На завершение расчетов 29,87 16,15 8,05 5,51

Всего 12,33 5,29 3,60 3,03

* Рассчитано автором по данным Банка России.
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недопущения перегрева экономики. Регулирование объемов креди-
тования призвано обеспечить равномерный приемлемый рост креди-
тования по отдельным отраслям с тем, чтобы не допустить перекосов 
и роста диспропорций в экономике, а при высокой потребности в кре-
дитах, используя методы денежно-кредитной политики и макропру-
денциального надзора, стимулировать расширение кредитования1.

Полученные результаты анализа кредитования реального секто-
ра Республики Башкортостан привели к следующим выводам:

 – требуется системный взгляд на политику кредитования бан-
ковского сектора и разработка политики поддержки предприятий 
региона с учетом приоритетов социально-экономического развития;

 – необходимо провести комплексный анализ взаимосвязи кре-
дитной политики стратегических организаций региона и повыше-
ния промышленного потенциала;

 – определить приоритеты технологического обновления отрас-
лей региона и выработать потребность в кредитовании на основе 
взаимодействия с реальными получателями финансовых ресурсов.

§3. Подходы к финансовой политике  
хозяйствующих субъектов  
в реальном секторе экономики региона

Проведен анализ развития отрасли обрабатывающих произ-
водств, даны основные характеристики развития секторов, опреде-
лена роль налоговой и кредитной политики, а также разработаны 
ряд предложений по системе оценки финансовой политики произ-
водств в Республике Башкортостан2.

Обрабатывающие производства играют важную роль в разви-
тии экономики Республики Башкортостана, на их долю  приходится 

1 Пашковская И.В. Управление кредитом как инструмент поддержания эконо-
мической активности // Финансы, деньги, инвестиции. 2013. № 2 (46). С. 28.

2 Нигматуллин И.Г. Комплексный анализ финансовой политики в обрабатываю-
щих производствах Республики Башкортостан // ЭТАП: экономическая теория, 
анализ, практика. 2014. № 1. С. 74–83.
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почти 30 % валовой добавленной стоимости региона. Согласно, 
Стратегии социально-экономического развития Приволжского фе-
дерального округа до 2020 года1, планируется достичь индекса про-
изводства обрабатывающих производств до 9,1 % в год. На феде-
ральном уровне разработан порядок отнесения обрабатывающих 
производств к высокотехнологичным производствам2. 

В конце первого десятилетия XXI в. обрабатывающие производ-
ства на территории России представляли одну из основных отрас-
лей экономики: в 2009 году доля добавленной стоимости обрабаты-
вающих производств в валовой добавленной стоимости составила 
16,7 % (в докризисный период эта доля была равна 18,5 %)3. 

Основные показатели сектора обрабатывающих производств при-
ведены в таблице 35. В Республике Башкортостан снижается сред-
негодовая численность занятых в экономике обрабатывающей отрас-
ли в 2005–2011 гг., но в 2012 году впервые отмечена положительная 
тенденция роста трудовых ресурсов и количества предприя тий 
с 2011 года, что позитивно характеризует региональную политику. 

Одним из основных элементов финансовой политики выступает 
налоговая политика, при этом важным условием развития бюдже-
тообразующих отраслей экономики региона является рост налого-
вых поступлений (табл. 36).

Если в 2012 году на долю предприятий производства нефтепро-
дуктов приходилось 41,9 % налоговых поступлений в консолидиро-
ванный бюджет региона, то в январе-сентябре 2013 года она при-
ходится на предприятия пищевой промышленности — 61,51 %, что 
требует анализа после подведения итогов 2013 года.

1 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 07.02.2011 № 165-р 
«Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Приволжского 
федерального округа до 2020 года».

2 Приказ Минпромторга России от 11.11.2013 № 1780 «Об утверждении По-
рядка отнесения обрабатывающих производств к высокотехнологичным производ-
ствам».

3 Бажанов В.А. Обрабатывающие производства России в первом десятилетии 
XXI века // Вестник Новосибирского государственного университета. Сер. Соци-
ально-экономические науки. 2012. Т. 12. № 4. С. 37–51.
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Таблица 35 — Основные показатели сектора обрабатывающих 
производств Республики Башкортостан*

Показатели 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Доля в валовой 
добавленной сто-
имости,  % 27,7 27,2 27,7 28,5 21,7 28,0 28,9 н/д

С р е д н е г о д о в а я 
численность заня-
тых в экономике 
отрасли, тыс. чел. 304,0 294,6 299,8 296,8 282,7** 289,6 291,0 291,5

Стоимость основ-
ных фондов (по 
полной учетной 
стоимости), млрд 
руб. 111 135 156 182 216 238 241 287

Количество пред-
приятий и органи-
заций, ед. 7777 7186 7140 7257 7579 7295 7461 7954

Объем отгружен-
ных товаров собст -
вен ного производ-
ства, выпол нен ных 
собственными си-
лами, млрд руб. 366 414 450 537 481 668 824 924

Индексы произ-
вод ства,  % 109,2 112,4 107,9 111,3 97,0 114,8 111,6 106,2

Рентабельность 
активов,  % 15,6 19,1 12,4 9,7 2,2 8,7 7,3 11,5

Рентабельность 
продаж,  % 18,3 17,2 11,5 14,7 7,7 12,1 10,0 11,8

Сальдированный 
финансовый ре-
зультат организа-
ций, млрд руб. 32,1 44,9 38,7 34,3 7,9 33,8 31,7 33,8



118

Показатели 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Удельный вес убы-
  точных организа-
ций,  % 32,6 27,7 21,3 22,4 29,8 25,3 24,1 25,3

Инвестиции в ос-
новной капитал, 
млрд руб. 20,2 20,6 27,9 33,8 21,4 15,0 24,6 43,8

  * Составлено по данным Росстата. Регионы России. Социально-экономиче-
ские показатели. 2005–2013 гг.

** В статистическом сборнике за 2009 год указана другая цифра — 290,8 тыс. 
чел. (примеч. авт.)

  

 

Таблица 36 — Показатели поступления налогов и сборов 
в консолидированный бюджет сектора обрабатывающих производств 
Республики Башкортостан, млн руб.*

Секторы 2006 2011 2012
Январь-
сентябрь 

2013 

Производство пищевых продук-
тов, включая напитки, в т. ч.: 5343,2 10 984,9 12 782,2 11 753,6

– производство мяса и мя со-
продуктов н/д 313,9 365,6 315,1

– производство молочных про-
дуктов н/д 584,7 628,0 473,7

– производство сахара н/д 120,6 91,7 65,7

– производство напитков н/д 9486,0 10 902,7 10 495,0

Производство табачных изделий 6,8 17,8 6,6 –

Текстильное и швейное про из-
водство 359,2 436,1 603,8 428,4

Продолжение таблицы 35
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Секторы 2006 2011 2012
Январь-
сентябрь 

2013 

Производство кожи, изделий 
из кожи и производство обуви 25,4 31,1 28,2 18,9

Обработка древесины и про-
изводство изделий из дерева 
и пробки, кроме мебели 54,9 –4,8 13,7 87,7

Производство целлюлозы, дре-
весной массы, бумаги, картона 
и изделий из них 37,4 49,5 132,6 173,0

Издательская и полиграфиче-
ская деятельность, тиражиро-
вание записанных носителей 
информации 205,7 332,2 348,3 245,9

Производство кокса 1,1 1,6 0,9 1,7

Производство нефтепродук тов 8333,8 34 748,8 22 241,5 –7144,5

Химическое производство 4368,1 5309,9 4120,6 3496,9

Производство резиновых 
и пласт массовых изделий 175,4 472,8 665,5 513,2

Производство прочих неметал-
лических минеральных про-
дуктов 900,8 2466,0 2741,7 1713,6

Металлургическое производ-
ство и производство готовых 
металлических изделий, в т. ч.: 929,7 1161,4 1700,4 1206,8

– производство чугунных 
и стальных труб н/д 0,4 2,8 1,6

– производство цветных ме-
таллов 3,8 134,6 –11,3 –16,4

– производство отливок н/д 18,1 20,2 6,8

Продолжение таблицы 36
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Секторы 2006 2011 2012
Январь-
сентябрь 

2013 

Производство машин и обору-
дования 1973,2 3423,9 4148,4 3281,9

Производство электрообору до-
вания, электронного и оптиче-
ского оборудования 1045,8 1773,9 1834,1 1415,7

Производство автомобилей, при-
цепов и полуприцепов 715,6 912,2 1058,0 822,8

Производство судов, летатель-
ных и космических аппаратов 
и прочих транспорт ных средств 738,2 369,9 245,8 876,8

Прочие производства 296,6 306,5 357,8 214,1

Всего по обрабатывающим про-
из водствам 25 546,6 62 793,8 53 029,9 19 106,6

Доля обрабатывающих произ-
водств,  % 23,13 31,86 24,59 11,30

Всего по региону 110 471,1 197 111,4 215 693,1 169 166,6

* Составлено по данным Отчетов по форме 1-НОМ ФНС России за 2006, 2011, 
2012 и 2013 гг. [Электронный ресурс]. URL: http://www.nalog.ru/rn77/related_
activities/statistics_and_analytics/forms/ (дата обращения: 1 февраля 2014 г.).

Ряд отраслей имеет рост налоговых поступлений в регионе: пище-
вая промышленность, обработка древесины, производство целлюло-
зы, резиновых и пластмассовых изделий, машин и оборудования и др. 
При этом ситуация ухудшается в химическом производстве и произ-
водстве нефтепродуктов, что привело к снижению обрабатывающих 
производств в налоговых поступлениях в 2013 году до 11,30 %. 

По данным Министерства экономического развития Республи-
ки Башкортостан, индекс промышленного производства химиче-

Окончание таблицы 36
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ской отрасли снизился и составил в январе — декабре 2013 г. 101,8 % 
(2012 год — 106,2 %) при росте объема отгруженной продукции1. 
Рес публика Башкортостан является одним из крупнейших произ-
водителей химической продукции в Российской Федерации, к ос-
новным предприятиям химической промышленности относятся 
ОАО «Башкирская содовая компания»2, ОАО «Синтез-Каучук»3, 
ОАО «ПОЛИЭФ»4, ОАО «Уфаоргсинтез» и ОАО «Стерлитамак-
ский нефтехимический завод»5.

Учитывая, что финансовая политика предприятий выступает со-
ставляющей частью государственной, ключевым является иссле-
дование доступности ресурсов для развития производства, в том 
числе за счет кредитования банками. Проведенный анализ кредито-
вания коммерческими банками Республики Башкортостан привел 
к следующим результатам (табл. 37).

Приоритетными для кредитования остается отрасль производ-
ства нефтепродуктов и химическое производство, на их долю при-
шлось в 2012 году 63,12 %, в 2013 году — 66,76 % выданных кредитов 
в Республике Башкортостан, из которых в иностранной валюте — 
76,81 и 79,68 % соответственно. 

Следует отметить, что коммерческие банки на финансовом рын-
ке региона должны выступать в роли потенциального стратегического

1 Официальный сайт Министерства экономического развития Республи-
ки Башкортостан. URL: http://minecon.bashkortostan.ru/activity/development/
monitorings/2014/01/28/monitorings_375.html (дата обращения: 2 февраля 
2014  г.).

2 Образовалось в апреле 2013 г. за счет объединения ОАО «Каустик» и ОАО 
«Сода» (примеч. авт.).

3 С 11 августа 2011 г. управление осуществляет ООО «УК ТАУ НефтеХим» 
(привлекает инвестиции, выполняет коммерческие и имиджевые функции, про-
изводит текущее управление финансовыми средствами и бухгалтерским учетом) 
(примеч. авт.).

4 Управляющей организацией ОАО «ПОЛИЭФ» является ОАО «Сибур- 
ПЭТФ», 17,5 %-й пакет акций предприятия принадлежит правительству Республи-
ки Башкортостан) (примеч. авт.).

5 Управляется ООО «УК ТАУ НефтеХим») (примеч. авт.).
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Таблица 37 — Показатели объемов кредитования юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей обрабатывающих производств 
в Республике Башкортостан, млн руб.*

Секторы

2012 01.12 2013

Всего 
В руб-

лях
В ин. 

валюте
Всего 

В руб-
лях

В ин. 
валюте

Производство пище-
вых продуктов, вклю-
чая напитки 11 807 11 807 – 11 006 10 867 139

Обработка древесины 
и производство изде-
лий из дерева и проб-
ки, кроме мебели 1598 1534 64 1016 1016 –

Целлюлозно-бумаж-
ное производство; из-
дательская и полигра-
фическая деятельность 214 214 – 379 379 –

Производство кокса, не-
фтепродуктов и ядер-
ных материалов 94 122 12 958 81 164 116 652 11 596 105 056

Химическое производ-
ство 26 959 21 839 5120 32 337 26 528 5809

Производство прочих 
неметаллических ми-
неральных продуктов 4232 4232 – 3714 3714 –

М е т а л л у р г и ч е с к о е 
производство и про-
изводство готовых ме-
таллических изделий 8401 5987 2414 9511 9039 472

Производство машин 
и оборудования, в т. ч.: 11 378 6758 4620 13 029 4882 8147

– производство ма-
шин и оборудова-
ния для сель ского 
и лесного хозяйства 11 11 – 48 48 –
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Секторы

2012 01.12 2013

Всего 
В руб-

лях
В ин. 

валюте
Всего 

В руб-
лях

В ин. 
валюте

Производство транс-
портных средств и обо-
рудования, в т. ч.: 27 942 9364 18 578 29 515 9 995 19 520

– производство авто-
мобилей 3024 3024 – 2393 2393 –

Всего по обрабатываю-
щим производствам 191 822 79 490 112 332 223 180 84 037 139 143

* Составлено по данным Банка России.

инвестора (подробнее см. в работе И.Н. Рыковой1). Ситуация фи-
нансового кризиса отчетливо обозначила необходимость активно-
го вмешательства государства не только в вопросы регулирования 
спроса на промышленную продукцию обрабатывающих отраслей, 
но и в сферу прямого регулирования финансового положения боль-
шого числа предприятий обрабатывающей промышленности2. По-
лученная информация позволит определить виды обрабатываю-
щих производств, предприятия которых испытывают наибольшие 
трудности с поиском источников краткосрочного финансирования 
своих текущих операций, связанных с формированием постоянно 
возрастающих в объемах оборотных активов3. Факторами, снижаю-
щими кредитоспособность организаций обрабатывающих произ-

1 Рыкова И.Н. Коммерческий банк на финансовом рынке в роли потенциально-
го стратегического инвестора // Банковские услуги. 2003. № 3. С. 25–28. 

2 Двоеглазова А.Ю. Совершенствование управления в обрабатывающих отрас-
лях промышленности на основе использования денежно-кредитных инструментов: 
/ автореф. ...  канд. экон. наук. М., 2010. С. 21.

3 Барашков О.А. Оценка отраслевых тенденций изменения потребностей в обо-
ротных средствах на предприятиях обрабатывающих производств // Финансы 
и кредит. 2012. № 20. С. 37–43.

Продолжение таблицы 37
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водств, затрудняющих привлечение кредитных ресурсов, являют-
ся рост задолженности, валютные риски и низкий спрос на товары.

Анализ кредитной задолженности организаций обрабатываю-
щих производств Республики Башкортостан показал (табл. 38).

Таблица 38 — Задолженность по кредитам юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей обрабатывающих производств 
в Республике Башкортостан, млн руб.*

Секторы

2012 01.12.2013

Всего 
В руб-

лях
В ин.  

валюте
Всего 

В руб-
лях

В ин.  
валюте

Производство пищевых 
продуктов, включая на-
питки 9110 9110 — 10 153 10 014 139

Обработка древесины 
и производство изделий 
из дерева и пробки, кро-
ме мебели 1961 1961 — 2214 2214 —

Целлюлозно-бумажное 
производство; издатель-
ская и полиграфическая 
деятельность 520 490 30 595 578 17

Производство кокса, неф-
тепродуктов и ядерных 
материалов 43 883 21 591 22 292 56 565 14 305 42 260

Химическое производ-
ство 13 302 11 378 1924 15 558 13 762 1796

Производство прочих не-
металлических мине-
ральных продуктов 4079 4079 — 2817 2817 —

Металлургическое про-
изводство и производ-
ство готовых металли-
ческих изделий 3863 2384 1479 9875 7755 2120
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Секторы

2012 01.12.2013

Всего 
В руб-

лях
В ин.  

валюте
Всего 

В руб-
лях

В ин.  
валюте

Производство машин 
и обо рудования, в т. ч.: 8015 4625 3390 8257 2979 5278

– производство ма-
шин и оборудования 
для сельского и лес-
ного хозяйства 24 24 — 52 52 —

Производство транспорт-
ных средств и оборудо-
вания, в т. ч.: 19 827 9707 10 120 21 950 7320 14 630

– производство авто-
мобилей 1698 1698 — 1851 1851 —

Всего по обрабатываю-
щим производствам 110 673 70 951 39 722 132 287 66 017 66 270

* Составлено по данным Банка России.

В 2013 году растет задолженность по кредитам, предоставлен-
ным в иностранной валюте, при этом рост отмечен в секторе произ-
водства нефтепродуктов в 1,9 раз. Вместе с тем наблюдается также 
рост задолженности по сектору производства транспортных средств 
и оборудования. 

Кредитная активность1 предприятий обрабатывающих произ-
водств приведена на рисунке 12.

Следует отметить, что активность кредитования обрабатываю-
щих производств снизилась на 0,05, при этом в 2013 году снижается 
активность кредитования в следующих секторах обрабатывающих 
производств региона:

1 Рассчитывается как объем выданных кредитов в год к задолженности (при-
меч. авт.).

Продолжение таблицы 38
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 – металлургическое производство и производство готовых ме-
таллических изделий (–1,21);

 – производство автомобилей (–0,49);
 – обработка древесины и производство изделий из дерева 

и пробки, кроме мебели (–0,36);
 – производство пищевых продуктов, включая напитки (–0,21);
 – производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов 

(–0,08).
Снижение предоставления кредитных ресурсов может быть свя-

зано с рядом комплексных причин, одна из которых — рост просро-
ченной задолженности из-за ухудшения финансового состояния 
организаций. Показатели просроченной задолженности по предо-
ставленным кредитам приведены в таблице 39.

В секторах производства нефтепродуктов и химического произ-
водства в 2013 году отсутствует просроченная задолженность, сле-
довательно, снижение налоговых поступлений в бюджет не является 
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Рисунок 12 —Кредитная активность предприятий  
обрабатывающих производств Республики Башкортостан

П р и м е ч а н и е  — Составлено автором.
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причиной роста кредитования и просроченных платежей. Несмотря 
на общее снижение доли просроченной задолженности по обрабаты-
вающим производствам в Республике Башкортостан (рис. 13), кото-
рая составила в 2013 году 0,57 %, в секторе производства машин и обо-
рудования для сельского и лесного хозяйства сохраняется высокий 
уровень просроченной задолженности — 9,62 % (в 2012 году — 16,67 %).

Таблица 39 — Просроченная задолженность по кредитам юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей обрабатывающих производств 
в Республике Башкортостан, млн руб.*

Секторы 2012 01.12.2013

Производство пищевых продуктов, включая напитки 182 121

Обработка древесины и производство изделий из дере-
ва и пробки, кроме мебели 18 20

Целлюлозно-бумажное производство; издательская 
и полиграфическая деятельность 17 21

Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных мате-
риалов 49 —

Химическое производство — —

Производство прочих неметаллических минеральных 
продуктов 34 44

Металлургическое производство и производство гото-
вых металлических изделий 9 306

Производство машин и оборудования, в т. ч.: 349 115

– производство машин и оборудования для сельско-
го и лесного хозяйства 4 5

Производство транспортных средств и оборудования, 
в т. ч.: — —

– производство автомобилей — —

Всего по обрабатывающим производствам 753 754

* Составлено по данным Банка России.
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Рисунок 13 — Доля просроченной задолженности  
обрабатывающих производств Республики Башкортостан,  %

П р и м е ч а н и е  — Составлено автором.

При этом в некоторых секторах наблюдается незначительный 
рост просроченной задолженности: 

 – целлюлозно-бумажное производство; издательская и полигра-
фическая деятельность (2012 г. — 3,27 %; 01.12.2013 г. — 3,53 %);

 – производство прочих неметаллических минеральных продук-
тов (2012 г. — 0,83 %; 01.12.2013 г. — 1,56 %);

 – металлургическое производство и производство готовых ме-
таллических изделий (2012 год — 0,23 %; 01.12.2013 год — 3,10 %).

Анализ свидетельствует о необходимости разработки комплекс-
ной системы оценки эффективности использования финансовых 
ресурсов предприятий обрабатывающего производства Республики 
Башкортостан.

При оценке проблем финансового характера бюджетообразующих 
секторов обрабатывающего производства следует проводить опера-
тивный мониторинг оздоровления предприятий или комплекса сти-
мулирующих мер в условиях нарушения финансовой устойчивости.

 -
 2,00
 4,00
 6,00
 8,00

 10,00
 12,00
 14,00
 16,00
 18,00

П
ро

из
во

дс
тв

о 
пи

щ
ев

ы
х 

пр
од

ук
то

в,
 в

кл
ю

ча
я 

на
пи

тк
и  

О
бр

аб
от

ка
 д

ре
ве

си
ны

 
и 

пр
ои

зв
од

ст
во

 и
зд

ел
ий

 
из

 д
ер

ев
а 

и 
пр

об
ки

, к
ро

м
е.

.. 

Ц
ел

лю
ло

зн
о-

бу
м

аж
но

е 
пр

ои
зв

од
ст

во
; и

зд
ат

ел
ьс

ка
я 

и 
по

ли
гр

аф
ич

ес
ка

я.
.. 

П
ро

из
во

дс
тв

о 
ко

кс
а,

 
не

ф
те

пр
од

ук
то

в 
и 

яд
ер

ны
х 

м
ат

ер
иа

ло
в

 

П
ро

из
во

дс
тв

о 
пр

оч
их

 
не

м
ет

ал
ли

че
ск

их
 

м
ин

ер
ал

ьн
ы

х 
пр

од
ук

то
в  

М
ет

ал
лу

рг
ич

ес
ко

е 
пр

ои
зв

од
ст

во
 и

 п
ро

из
во

дс
тв

о 
го

то
вы

х 
м

ет
ал

ли
че

ск
их

...
 

П
ро

из
во

дс
тв

о 
м

аш
ин

  
и 

об
ор

уд
ов

ан
ия

, в
 т

. ч
.:    
  

–
 п

ро
из

во
дс

тв
о 

м
аш

ин
  

и 
об

ор
уд

ов
ан

ия
 д

ля
 с

ел
ьс

ко
го

 
и 

ле
сн

ог
о 

хо
зя

йс
тв

а
 

В
се

го
 п

о 
об

ра
ба

ты
ва

ю
щ

им
 

пр
ои

зв
од

ст
ва

м
 

2012 01.12.2013



129

В обязательном порядке надо сохранить положительные тенден-
ции роста занятости населения в обрабатывающих производствах 
региона, что позволит в долгосрочной перспективе обеспечить по-
вышение уровня населения; определить резервы повышения рос-
та налоговых поступлений предприятий обрабатывающих произ-
водств.

Актуальность обусловлена необходимостью поиска мер государ-
ственной финансовой политики, направленных на стимулирование 
развития нефтяной отрасли, в том числе и налогового стимулирова-
ния. 12 апреля 2011 г. на заседании Правительственной комиссии по 
вопросам топливно-энергетического комплекса, воспроизводства 
минерально-сырьевой базы и повышения энергетической эффек-
тивности экономики под руководством заместителя Председателя 
Правительства Российской Федерации И.И. Сечина были утверж-
дены Генеральная схема развития нефтяной отрасли до 2020 года 
и Генеральная схема развития газовой отрасли до 2030 года. Ряд 
других стратегических документов также содержит точки роста 
неф тяной отрасли. В Концепции долгосрочного социально-эконо-
мического развития Российской Федерации до 2020 года1 указано, 
что приоритетными направлениями развития нефтегазового ком-
плекса станут:

 – стимулирование инвестиций в разработку месторождений 
и развитие транспортной инфраструктуры;

 – повышение эффективности использования энергетических 
ресурсов в отраслях экономики;

 – стимулирование внедрения перспективных технологий добы-
чи и переработки нефти и газа;

 – стимулирование использования природного газа в качестве 
моторного топлива и др.

В то же время прогноз социально-экономического развития 
Российской Федерации до 2016 года содержит следующий тезис: 

1 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17.11.2008 № 1662-р 
(ред. от 08.08.2009) «О Концепции долгосрочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период до 2020 года».



130

«В неф тяной отрасли также ожидается номинальное сокраще-
ние инвестиций в развитие нефтепроводного транспорта в 2015–
2016 гг., в нефтепереработке период роста темпами более 10 % в год 
будет продолжаться до 2015 года, в 2016 году ожидается снижение 
инвестиций в связи с завершением действия соглашения по модер-
низации НПЗ»1.

Следовательно, можно сделать выводы о долгосрочных приорите-
тах на стимулирование инвестиций, и краткосрочных — о невозмож-
ности достижения этого направления из-за сокращения инвестиций. 
Развитие нефтяной отрасли вошло в государственную программу 
«Энергоэффективность и развитие энергетики»2, основной целью ко-
торой является создание условий, обеспечивающих максимизацию 
бюджетного и экономического эффектов функционирования отрасли. 

В таблице 40 приведены меры государственного регулирования, 
необходимые для реализации государственной программы.

Следует особо отметить, что для реализации данных мер объем 
бюджетных финансовых ресурсов для реализации государственной 
программы не предусмотрен. Ряд мер направлен на обеспечение 
устойчивых темпов добычи нефти и формирование сбалансирован-
ного производственного потенциала нефтяной отрасли, исходя из 
чего дана оценка показателей добытой нефти в России.

Необходимо отметить, что в 1990 году добыча нефти и газокон-
денсата составляла 515 545 тыс. т, а в 1992 году уже снизилась до 
394 560 тыс. т, при одновременном снижении показателей произво-
дительности труда, повышения энергоемкости и пр.3

1 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2014 год 
и на плановый период 2015 и 2016 годов» (разработан Министерством экономического 
развития Российской Федерации). 

2 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 03.04.2013 № 512-р 
«Об утверждении государственной программы «Энергоэффективность и развитие 
энергетики».

3 Турицын И.В., Рыжков Т.В. Нефтяная отрасль России 1980-х — начала 1990-х 
годов: предпосылки и условия реформирования // Вестник Чувашского универси-
тета. 2012. № 2. С. 96–102. 
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Таблица 41 — Показатели добытой нефти в России, тыс. т*

Регионы 2008 2009 2010 2011 2012

Российская Федерация —  
всего 462 657 465 102 473 829 478 631 485 433

Северо-Западный 
федеральный округ 28 393 32 104 30 844 27 860 26 555

Республика Коми 13 257 13 187 12 932 13 199 13 578

Калининградская область 1448 1336 1222 1135 1042

Ненецкий АО 13 688 17 581 16 690 13 526 11 935

Северо-Кавказский 
федеральный округ 4451 3249 2186 1985 1723

Республика Дагестан 215 191 163 204 187

Республика Ингушетия 58 62 51 59 56

Кабардино-Балкарская 
Республика 2 3 3 2 2

Чеченская Республика 2421 1957 1012 804 639

РСО-Алания 2 — — — —

Ставропольский край 1046 1 036 957 916 839

Южный федеральный округ 5250 5099 4491 4939 5266

Республика Калмыкия 155 203 214 169 176

Краснодарский край 1457 1481 1042 1006 1006

Астраханская область 17 31 76 361 815

Волгоградская область 3621 3384 3159 3403 3269

Приволжский  
федеральный округ 100 860 102 960 106 869 109 981 111 704

Республика Башкортостан 10 920 11 509 13 395 14 440 14 872

Республика Татарстан 32 173 32 492 32 549 32 553 32 604

Удмуртская Республика 10 399 10 306 10 521 10 753 10 809

Кировская область 7 7 7 7 8
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Регионы 2008 2009 2010 2011 2012

Оренбургская область 20 818 20 434 21 911 22 555 22 591

Пензенская область 158 159 190 155 154

Пермский край 11 765 12 135 12 764 13 435 13 937

Самарская область 12 526 14 060 13 674 14 189 14 757

Саратовская область 1496 1289 1265 1284 1330

Ульяновская область 598 569 593 610 645

Уральский 
федеральный округ 307 253 297 416 295 415 291 916 290 603

Тюменская область 1361 3144 5134 6403 7905

Ханты-Мансийский АО — 
Югра 276 117 267 557 265 983 262 482 259 921

Ямало-Hенецкий АО 29 775 26 715 24 298 23 031 22 777

Сибирский 
федеральный округ 14 022 18 866 28 873 34 861 41 397

Красноярский край 74 3725 12 805 15 101 18 390

Иркутская область 302 1875 3265 6527 9924

Новосибирская область 2219 2044 1335 886 658

Омская область 1126 884 745 670 499

Томская область 10 301 10 338 10 723 11 677 11 926

Дальневосточный 
федеральный округ 3135 5408 5151 7089 8185

Республика Саха (Якутия) 1237 3496 3424 5514 6714

Сахалинская область 1898 1912 1727 1575 1471

* Составлено по данным Отчетов по форме 5-НДПИ ФНС России за 2008–
2012 гг. [Электронный ресурс]. URL: http://www.nalog.ru/rn77/related_activities/
statistics_and_analytics/forms/ (дата обращения: 2 февраля 2014 г.)

Продолжение таблицы 41
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Нефтяная отрасль имеет особую систему налогообложения — 
с учетом выделения таких «отраслевых налогов», как налог на до-
бычу полезных ископаемых, акцизы и экспортные пошлины, что 
требует измерения налогового потенциала и налоговой нагрузки. 
Как считает А.П. Кузнецова, определение отраслевой налоговой на-
грузки является достаточно сложным, так как затрагивает интере-
сы не только населения, но и производителей, импортеров, регио-
нальных и местных властей. При этом необходимо осознавать, что 
налоговая нагрузка должна быть достаточной для удовлетворения 
фис кальных запросов государства, с одной стороны, и не превы-
шать предела, после которого происходит снижение темпов разви-
тия и стагнация отрасли — с другой1.

Достоинства стимулирования полного использования место-
рождений, наиболее полно изложены Д.Р. Белоусовым2, который 
считает, что действующая система (особенно в случае недифферен-
цированного повышения налоговой нагрузки на добычу полезных 
ископаемых) не стимулирует полного использования месторожде-
ний. Капиталоемкость добычи по мере исчерпания запасов воз-
растает. В результате, высокая (недифференцированная) налого-
вая нагрузка на добычу стимулирует ранний отказ от дальнейшей 
разработки месторождений и переход на новые нефтяные участки. 
Дифференциация, снижающая налоговую нагрузку на компании, 
работающие в плохих геологических условиях, будет стимулиро-
вать добычу до фактического исчерпания месторождений.

Показатели налоговых поступлений по НДПИ приведены в та-
блице 42.

В целом, если исключить налоговые льготы, то планируемые по-
ступления в бюджет имеют устойчивые тенденции роста — в данном 
периоде более чем в 2,6 раза. Политика налогового стимулирования

1 Кузнецова А.П. Сравнительный анализ системы налогообложения нефтяной 
и газовой отраслей в России // Вестник Саратовского государственного техниче-
ского университета. 2006. Т. 4. № 1. С. 111–116.

2 Белоусов Д.Р. О возможностях налогообложения дополнительных доходов 
в нефтяной и газовой отраслях // Проблемы прогнозирования. 2005. № 2. С. 37–45.
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Таблица 42 — Сумма налога на добычу полезных ископаемых (нефть), 
подлежащая уплате в бюджет, млн руб.*

Регионы 2009 2010 2011 2012

Российская Федерация — 
всего 983 086,1 1 292 838,0 1 889 673,6 2 143 331,8

Северо-Западный 
федеральный округ 48 985,3 61 776,9 96 611,3 97 542,1

Республика Коми 24 517,8 31 411,6 46 382,4 54 795,8

Калининградская область 2877,9 3479,8 4612,4 4718,8

Ненецкий АО 21 589,5 26 885,6 45 616,5 38 027,7

Северо-Кавказский 
федеральный округ 6126,7 5343,9 7216,9 7083,9

Республика Дагестан 365,2 467,1 698,9 686,7

Республика Ингушетия 50,5 56,2 90,9 97,7

Кабардино-Балкарская 
Республика 4,9 7,7 5,9 8,6

Чеченская Республика 3457,5 2081,8 2668,7 2465,6

Ставропольский край 2248,6 2731,1 3752,3 3825,4

Южный  
федеральный округ 9942,1 10 788,6 15 257,9 14 471,6

Республика Калмыкия 448,6 608,0 556,9 229,5

Краснодарский край 2487,3 2060,4 2937,9 3445,9

Астраханская область 53,6 54,1 71,6 51,3

Волгоградская область 6952,6 8066,1 11 691,5 10 744,8

Приволжский  
федеральный округ 210 424,8 286 504,8 418 168,3 458 163,7

Республика 
Башкортостан 20 922,6 32 212,4 49 764,2 54 839,2

Республика Татарстан 65 793,8 86 925,7 123 707,3 130 836,2

Удмуртская Республика 20 272,2 26 889,5 39 588,6 44 916,5
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Регионы 2009 2010 2011 2012

Кировская область 17,1 21,7 29,4 42,1

Оренбургская область 43 697,3 60 893,7 87 290,8 93 587,7

Пензенская область 369,8 582,5 686,9 778,4

Пермский край 27 195,9 37 971,6 57 301,3 66 058,9

Самарская область 27 868,9 36 449,8 53 321,1 60 151,1

Саратовская область 2969,8 2734,6 3765,6 4171,4

Ульяновская область 1317,3 1822,9 2713,1 2782,1

Уральский  
федеральный округ 669 244,6 884 159,6 1 258 287,2 1 412 604,0

Тюменская область 7629,7 15 827,7 28 630,5 39 971,9

Ханты-Мансийский АО — 
Югра 600 531,5 794 635,2 1 131 032,5 1 267 019,6

Ямало-Hенецкий АО 61 083,5 73 696,7 98 624,1 105 612,6

Сибирский федеральный 
округ 30 441,6 39 355,9 88 579,6 149 204,0

Красноярский край 11,2 11,5 29 622,5 87 267,2

Иркутская область — — — —

Новосибирская область 4590,0 4042,2 3907,2 2927,2

Омская область 1979,8 2294,5 2965,3 2525,7

Томская область 23 860,6 33 007,7 52 084,6 56 483,9

Дальневосточный 
федеральный округ 7920,7 4908,3 5552,4 4262,5

Республика Саха (Якутия) 4079,0 302,7 496,7 482,9

Сахалинская область 3841,7 4605,6 5055,6 3779,5

* Составлено по данным Отчетов по форме 5-НДПИ ФНС России за 2009–
2012 гг. [Электронный ресурс]. URL: http://www.nalog.ru/rn77/related_activities/
statistics_and_analytics/forms/ (дата обращения: 2 февраля 2014 г.).

Продолжение таблицы 42
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в России на современном этапе приводит к значительным нало-
говым расходам бюджета, что обусловлено стимулированием ин-
вестиций в месторождения. По данным Федеральной налоговой 
службы России, в 2012 году сумма налогов, не поступивших в бюд-
жет в связи с предоставлением налоговых льгот (без угля), по нало-
гу на добычу полезных ископаемых составила 323,11 млрд руб., или 
13,07 % от планируемых налоговых поступлений по добытым полез-
ным ископаемым. Показатели налоговых расходов бюджета приве-
дены в таблице 43.

Таблица 43 — Показатели налогов, не поступивших в бюджет  
в связи с предоставлением налоговых льгот по НДПИ в России, млн руб.*

Показатели 2009 2010 2011 2012

Сумма налога, не посту-
пившего в бюджет в свя-
зи с предоставлением 
налоговых льгот (без 
угля) — всего 100 645,18 176 091,80 262 305,24 323 105,78

Доля налоговых льгот,  % 9,11 12,32 12,58 13,07

по налоговой ставке 
0 процентов (рублей), 
в т. ч.: 59 859,60 109 681,95 147 009,53 164 993,17

с применением коэффи-
циента Кв, меньшего 1 
и (или) с применением 
коэффициента Кз, мень-
шего 1 39 953,47 65 424,99 112 963,72 156 038,74

по нефти, добытой на 
«новых» месторождениях 
в Республике Саха (Яку-
тия), Иркутской области 
и Краснодарского края 19 061,39 59 844,22 91 609,35 89 472,07

в части сверхвязкой неф-
ти 7722,33 12 292,79 19 244,18 22 546,04
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Показатели 2009 2010 2011 2012

по нефти, добытой на 
«новых» месторождени-
ях севернее Северного 
полярного круга, на кон-
тинентальном шельфе – – – –

по нефти, добытой на 
«новых» месторождени-
ях в Азовском и Каспий-
ском морях – 182,02 1536,93 4006,52

по нефти, добытой на 
«новых» месторождениях 
в Ненецком автономном 
округе, на полуострове 
Ямал в Ямало-Ненецком 
автономном округе 18 345,73 22 729,94 13 331,62 21 053,71

* Составлено по данным Отчетов по форме 5-НДПИ ФНС России за 2009–
2012 гг. [Электронный ресурс].URL: http://www.nalog.ru/rn77/related_activities/
statistics_and_analytics/forms/ (дата обращения: 11 февраля 2014 г.).

Высокие темпы роста предоставленных налоговых льгот связа-
ны с «новыми» месторождениями, что требует разработки системы 
оценки достижения производственных показателей с учетом отло-
женного эффекта роста налоговых поступлений в будущем периоде. 
Важным является оценка эффективности влияния механизма нало-
гового стимулирования на устойчивый и сбалансированный рост не 
только нефтяной отрасли, но также и роста экономики страны. Тре-
буется также оценка налоговой нагрузки на предприятия нефтяной 
отрасли, в качестве индикаторов необходимо выбрать ключевые на-
логи и проводить мониторинг в динамике.

В 2000 году в Республике Башкортостан была принята средне-
срочная программа структурной перестройки экономики, в кото-
рую входили мероприятия по расширению инвестиционной дея-
тельности нефтегазового сектора.

Продолжение таблицы 43
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По данным на 31 декабря 2012 г., портфель месторождений 
«Башнефти» включал 192 месторождения, из которых 171 место-
рождение находится в промышленной эксплуатации. Более 87 % ме-
сторождений, находящихся в промышленной эксплуатации, отно-
сятся к профильным, нефтяным месторождениям1. Проведенный 
анализ налоговых данных по уплате НДПИ показал, что в данной 
отрасли показатели количества добытой нефти имеют тенденцию 
роста (табл. 44).

Применение понижающего коэффициента2 используется огра-
ниченным количеством компаний Республики Башкортостан. 
В 2012 году количество организаций, использующих данную льго-
ту, возросло до 4. 

Инвестиционная политика компаний нефтяной отрасли, 
работаю щих на территории Башкортостана, направлена на повы-
шение глубины переработки углеводородного сырья, качества вы-
пускаемого топ лива и обеспечения экологической безопасности 
производственных процессов3. АНК «Башнефть»4 проводит поли-
тику внедрения  технологических инноваций в сегментах нефтепе-
реработки и нефтехимии, направленную на дальнейшее увеличение 

1 Официальный сайт акционерной нефтяной компании «Башнефть». URL: 
http://www.bashneft.ru/production/reserves/ (дата обращения: 31.01.2014 г.).

2 Указанная налоговая ставка умножается на коэффициент, характеризующий 
динамику мировых цен на нефть (Кц), на коэффициент, характеризующий степень 
выработанности конкретного участка недр (Кв), и на коэффициент, характеризую-
щий величину запасов конкретного участка недр (Кз). Для расчета коэффициента 
Кв начальные извлекаемые запасы нефти определяются как сумма извлекаемых за-
пасов категорий А, В, С1 и С2 на 01.01.2006 и накопленной добычи с начала разра-
ботки конкретного участка недр в соответствии с данными государственного балан-
са запасов полезных ископаемых на 01.01.2006. Письмо ФНС России от 22.05.2013 
№ ЕД-4-3/9183 «О порядке определения коэффициента Кв для целей НДПИ» 
(примеч. авт.).

3 Теплова О.В. Государственная промышленная политика по развитию нефтя-
ной отрасли в Республике Башкортостан // Вестник Самарского государственного 
университета. 2013. № 4. С. 89–94. 

4 Официальный сайт акционерной нефтяной компании «Башнефть». URL: 
http://www.bashneft.ru/production/reserves/ (дата обращения: 31.01.2014 г.)
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глубины переработки, внедрения современных технологий, позво-
ляющих повысить эффективность производства, в том числе инно-
вации в сфере геологоразведки и добычи и инновации в сфере неф-
тепереработки.

Таблица 44 — Показатели отрасли добычи нефтепродуктов  
в Республике Башкортостан*

Показатели 2009 2010 2011 2012

Нефть, тыс. тонн, в т. ч.: 11 509 13 395 14 440 14 872

– с применением коэффициента 
Кв, меньшего 1 и (или) с примене-
нием коэффициента Кз, меньшего 1 6121 7121 7631 7894

Доля добытой нефти с применени-
ем коэффициента,  % 53,18 53,16 52,85 53,08

Сумма налога, подлежащая уплате 
в бюджет по нефти, млн руб. 20 922,6 32 212,4 49 764,2 54 839,2

Сумма налога, не поступившего 
в бюджет в связи с предоставлени-
ем налоговых льгот (без угля), млн 
руб. 5744,1 9095,9 14 749,5 18 281,4

– с применением коэффициента 
Кв, меньшего 1 и (или) с примене-
нием коэффициента Кз, меньшего 1 5660,5 9013,3 14 598,9 18 116,6

Доля налоговых льгот по добытой 
нефти с применением коэффициен-
та,  % 98,55 99,09 98,98 99,09

Количество налогоплательщиков, 
применяющих данный коэффици-
ент 2 2 2 4

* Составлено по данным Отчетов по форме 5-НДПИ ФНС России за 
2009–2012 гг. [Электронный ресурс]. URL:  http://www.nalog.ru/rn77/
related_activities/statistics_and_analytics/forms/ (дата обращения: 2 февра-
ля 2014 г.).
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По данным годового отчета компании, важный внешний фактор, 
оказывающий влияние на ее финансовые результаты, — налоговые 
платежи. В российском налоговом законодательстве за прошедший 
год наиболее существенным изменением стало использование нало-
гового режима «60—66—90» для нефтяных компаний. Вступивший 
в силу 1 октября 2011 г. режим рассматривается в качестве перво-
го этапа налоговой реформы, направленной на повышение рента-
бельности добычи при стимулировании российских нефтяных ком-
паний к инвестированию в модернизацию перерабатывающих 
мощностей. При этом НДПИ на нефть увеличился с 3074 руб./т 
в 2010 году до 5066 руб./т в 2012 году, а экспортные пошлины на 
нефть возросли на 4261 руб./т к 2012 году. «Башнефть» в 2012 году 
реализовала на экспорт 8,6 млн т нефтепродуктов и продуктов неф-
техимии, при этом свыше 70 % поставок осуществлялось в дальнее 
зарубежье. Таким образом, доля «Башнефти» в общем объеме пос-
тавок нефтепродуктов на экспорт составила около 6 %, в том числе 
в дальнее зарубежье — 5 %.

Для повышения эффективности налогового стимулирования не-
обходимо исследование зарубежного опыта предприятий нефтяной 
отрасли, при этом не следует заимствовать опыт только в части ро-
ста ставок по налогам. Так, рост налогов наблюдался в ряде стран, 
в том числе в Великобритании, где с 24 марта 2011 г. дополнитель-
ный сбор на добычу увеличился с 20 до 32 %. В результате фактиче-
ский налог на прибыль от нее достиг 62 % (для месторождений, не 
облагаемых налогом на доход от добычи нефти (petroleum revenue 
tax) и 81 % (для месторождений, облагаемых налогом на доход от 
добычи нефти). Многие страны ввели или в данный момент разра-
батывают новые налоговые режимы с целью привлечения инвести-
ций в новые области. Например, в Канаде предусмотрены налого-
вые льготы для стимулирования разработок нефтяных песков. 

В условиях введения внешних экономических санкций и по-
ставленных задач импортозамещения в России требуется иссле-
дование состояния финансовой политики организаций, а также 
влияния внешних и внутренних факторов на их хозяйственную 
дея тельность. В ряде научных работ выделяют финансовую поли-
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тику в сфере финансов субъектов хозяйствования, к которой отно-
сят амортизационную политику, деловую активность и ряд других 
направлений, другие авторы отождествляют финансовую полити-
ку предприятия с управлением финансовых ресурсов, аккумулиру-
емых организацией и направляемых на их рост и капитализацию. 
Нередко в последнее время обсуждается идея возрождения терри-
ториально-отраслевой специализации и использования моделей 
межотраслевого баланса. Нам более всего импонирует следующее 
мнение: «Для принятия эффективных управленческих решений 
необходимо количественно измерять уровень хозяйствования при 
каждой форме предпринимательства в конкретных региональных 
условиях и оптимизировать по критерию, отвечающему целям ре-
гиона»1.

  

1 Килин П.М., Чекмарева Н.И. Межотраслевой баланс для агропромышленного 
комплекса региона // Вестник Тюменского государственного университета, 2012. 
№ 11. С. 97–102.
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ГЛАВА III 
НАПРАВЛЕНИЯ СТИМУЛИРОВАНИЯ  
ФИНАНСОВОЙ ПОЛИТИКИ РЕГИОНА  
(НА ПРИМЕРЕ РЕСПУбЛИКИ бАшКОРТОСТАН)

§1. Приоритеты развития политики финансирования  
социального развития 

Решение жилищной политики и проблем, связанных с обеспе-
чением населения недорогим жильем, остается в Российской Фе-
дерации острой на протяжении более двадцати лет. Резкий спад 
строительства в начале девяностых годов двадцатого столетия и по-
стоянный рост стоимости квадратного метра жилья не позволяет 
большинству граждан улучшить свои жилищные условия. Отсут-
ствие обеспеченности рынка жилья экономического класса необхо-
димыми механизмами финансовой политики, в том числе и кредит-
ными, не отражает состояние реального платежеспособного спроса 
населения страны1.

Одним из инструментов финансовой политики страны в рам-
ках реализации государственных и региональных программ явля-
ется ипотечное жилищное кредитование, которое должно сфор-
мировать эффективную систему обеспечения доступным жильем 
населения, имеющего низкие и средние доходы. Ипотечное кре-
дитование основано на рыночных инструментах приобретения, 
с использованием как собственных, так и заемных средств, а для 
семей с детьми — и с использованием материнского капитала. 

1 Нигматуллин И.Г. Финансовая политика и стимулирование процессов строи-
тельства жилья в Республике Башкортостан // Финансовая аналитика: проблемы 
и решения. 2014. № 32. С. 33–38.
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Ключевыми вопросами, требующими решения в краткосрочной 
и среднесрочной перспективе, остаются: поиск путей увеличения 
платежеспособного спроса, повышение доступности жилья для 
большинства целевых групп населения, активизация рынка эко-
номического жилья, стимулирование приобретения земельных 
участков для строительства жилья экономического класса, в том 
числе малоэтажного, развитие строительства, что в целом позво-
лит обеспечить устойчивый экономический рост и удовлетворен-
ность граждан жилищными условиями.

Реализация государственной программы, направленной на сти-
мулирование развития жилья экономического класса, определила 
новый цикл задач финансовой политики региона и новые развилки 
стимулирования процессов его строительства. Еще в 2009 году шла 
речь о необходимости развития вторичного рынка ипотечных кре-
дитов, отсутствие которого ставило под удар реализацию програм-
мы по доступности жилья, и предлагалось использование новых ин-
струментов рынка обеспеченных облигаций (pfandbrief)1. 

Ипотечная политика является ключевым направлением госу-
дарственной и региональной финансовой политики на современ-
ном этапе. В рамках реализации государственной финансовой по-
литики в качестве одного из основных приоритетов заложено 
финансирование комплекса мер, направленных на обеспечение до-
ступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граж-
дан Российской Федерации2. Основной проблемой остается поиск 
достаточных источников финансирования, необходимых для обес-
печения высоких темпов строительства жилья, доступного для на-
селения России. В.А. Моисеев выделяет следующие основные ме-
ханизмы финансирования жилищного строительства: долевое 
участие, ипотечное кредитование, строительные сберегательные 

1 Рыкова И.Н. Будущее ипотеки и рынок обеспеченных облигаций в России // 
Финансы и кредит. 2009. № 1. С. 2–12.

2 В 2012 году принята государственная программа «Обеспечение доступным 
и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федера-
ции» (примеч. авт.). 
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кассы, жилищно-строительных кооперативы, жилищно-накопи-
тельные кооперативы, муниципальные жилищные облигационные 
займы, жилищный лизинг, размещение резервов страховых компа-
ний в жилищное строительство, закрытые паевые инвестиционные 
фонды недвижимости1.

Республика Башкортостан относится к группе регионов, осу-
ществляющих наибольшие объемы жилищного строительства 
в России. К 2020 году планируется годовой ввод объема жилья 
на уровне 5,2 млн кв. м. Реализацию данного проекта планирует-
ся финансировать за счет консолидированного бюджета региона 
(табл. 45).

Таблица 45 — Прогнозируемый объем расходов консолидированного 
бюджета Республики Башкортостан по статье «Жилищно-коммунальное 
хозяйство», млн руб.*

Годы
Республика 

Башкортостан
Доля региона,  %

Всего 
по Российской 

Федерации

2014 16 279,65 1,41 1 154 246

2015 17 073,29 1,41 1 210 516

2016 17 911,96 1,41 1 269 978

2017 18 779,37 1,41 1 331 479

2018 19 667,52 1,41 1 394 450

2019 20 541,22 1,41 1 456 396

2020 21 406,90 1,41 1 517 774

* Источник: Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
30.11.2012 № 2227-р «Обеспечение доступным и комфортным жильем и комму-
нальными услугами граждан Российской Федерации».

1 Моисеев В.А., Прокофьев К.Ю. Механизмы финансирования жилищного 
строительства // Региональная экономика: теория и практика. 2013. № 48. С. 31–41.
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Для решения задачи предоставления земельных участков и обес-
печения их инженерной и транспортной инфраструктурой для се-
мей, имеющих трех и более детей, требуются дополнительные фи-
нансовые ресурсы. Как указано в государственной программе, 
в Республике Башкортостан 8172 многодетные семьи (23,61 %) со-
стоят на учете как нуждающиеся в улучшении жилищных условий, 
10 933 семьи (31,59 %) изъявили желание на получение земельного 
участка. По данным Росстата, в 2012 году в Республике Башкорто-
стан 75 593 семьи состоят на учете в качестве нуждающихся в улуч-
шении жилищных условий, что составляет 5,1 %. Распределение по 
группам представлено на рисунке 14.

Таким образом, отмечается расхождение в данных, так как в ре-
гионе 27 663 молодые семьи нуждаются в улучшении жилищных ус-
ловий, из них 10 479 проживают в сельской местности.

Проведенный анализ показывает следующие данные (табл. 46).

 0,40     0,45     4,09    

 36,59    

 1,86    

семьи инвалидов, участников ВОВ 
семьи военнослужащих 
многодетные семьи 
молодые семьи – всего  
молодые специалисты, проживающие в сельской местности 

Рисунок 14 — Распределение по группам семей, 
нуждающихся в улучшении жилищных условий



148

Таблица 46 — Число семей, получивших и нуждающихся  
в жилых помещениях в Республике Башкортостан*

Показатели 2001 2003 2006 2009 2012

Число семей (включая оди-
ночек), получивших жилые 
помещения 8918 6415 2705 4193 6265

в т. ч. в процентах от обще-
го числа семей 4 3,3 2,1 6,5 8,5

Из числа семей, состоявших на учете, получили жилые помещения 
и улучшили жилищные условия

семьи инвалидов, участников 
ВОВ 279 140 50 300 591

семьи военнослужащих 133 70 60 29 41

многодетные семьи 321 200 70 65 44

молодые семьи 578 537 385 954 1525

в т. ч. проживающие в сель-
ской местности н/д н/д н/д н/д 747

молодые специалисты, про-
живающие в сельской мест-
ности н/д н/д н/д н/д 253

Число семей (включая оди-
ночек), состоящих на уче-
те в качестве нуждающихся 
в жилых помещениях 202 505 192 665 124 663 73 900 75 593

в т. ч. в процентах от обще-
го числа семей 16,0 15,2 8,8 5,2 5,1

* Источник: Жилищное хозяйство в России — 2007, 2010, 2013 г. // Офи-
циальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: http://
www.gks.ru/bgd/regl/b13_62/Main.htm (дата обращения: 1 февраля 2014 г.)
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Результаты экономической политики, реализуемой в Респуб-
лике Башкортостан, свидетельствуют о высоких темпах сниже-
ния количества нуждающихся семей: с 16 % от общего числа семей 
в 2001 году до 5,1 % в 2012 году. При этом следует отметить рост 
в 2012 году количества семей, что требует отдельного анализа и вы-
явления факторов, влияющих на данный рост.

Основные характеристики рынка жилья и жилищного строи-
тельства региона приведены в таблице 47.

Таблица 47 — Показатели рынка жилья и жилищного строительства 
Республике Башкортостан*

Показатели 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ввод жилья, 
тыс. кв. м 3514 3781 4182 4953 683 4255 4450 4905

Ввод жилья на 
душу населе-
ния, кв. м/чел. 0,39 0,42 0,46 0,58 0,07 0,49 0,52 0,57

Ж и л и щ н ы й 
фонд, млн кв. м 77,8 79,3 80,9 83,2 85,8 87,4 89,4 91,58

О б е с п е ч е н -
ность населе-
ния жильем, 
кв. м/чел. 19,2 19,6 20 20,5 21,1 21,5 22 22,6

Коэффициент 
д о с т у п н о с т и 
жилья, лет 5,02 6,01 5,67 4,43 5,17 3,11 3,02 3,08

С р е д н е в з в е -
шенная стои-
мость жилья, 
руб./кв. м 21 707 34 778 41 371 42 092 31 763 36 997 38 912 43 821

* Источник: Информационно-статистическая система данных по рынку жилья 
и ипотеки в России [Электронный ресурс]. URL: http://www.ahml.ru/ru/agency/
analytics/statsis/ (дата обращения: 8 февраля 2014 г.).
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Одним из инструментов финансирования жилья для населения 
является ипотечное кредитование. По мнению Л.Н. Дробышевской1, 
следует проводить оценку готовности региона к ипотечному жи-
лищному кредитованию на основании индексов, взаимосвязываю-
щих группы индикаторов:

 – индекс диагностики жилищно-строительного потенциала;
 – индекс диагностики банковского ипотечного потенциала;
 – индекс диагностики социально-экономического потенциала.

Основными участниками на рынке ипотечного кредитования яв-
ляются кредитные организации и Агентство ипотечного жилищно-
го кредитования (АИЖК). Динамика изменения основных участ-
ников рынка жилищного (ипотечного жилищного) кредитования 
Республики Башкортостан приведена в таблице 48.

После кризиса 2008 года, обусловленного нестабильностью на 
мировых финансовых рынках, в регионе наблюдается относитель-
но невысокая динамика изменений организаций, предоставляю-
щих ипотечные жилищные кредиты. Стабильно растет доля сделок 
с ипотекой, которая в 2012 году составила 25,1 %. Следует отметить, 
что, несмотря на ряд стимулирующих мер, на современном этапе 
пока отмечается недоступность ипотечных программ для населе-
ния, имеющего низкие и средние доходы. Не выполняется ряд тре-
бований2: плавное снижение процентной ставки, расширение круга 
потенциальных заемщиков и предоставление кредита без перво-
начального взноса. В регионе ставка по ипотечным кредитам со-
ставила 12,7 % в 2012 году, увеличившись на 0,8 % по отношению 
к 2011 году.

Ключевые показатели развития ипотечного кредитования в Рес-
публике Башкортостан приведены в таблице 49.

1 Дробышевская Л.Г., Васкевич Т.В. Инновационные инструменты оценки ре-
зультативности ипотечной политики в регионах // Наука и образование: хозяйство 
и экономика; предпринимательство; право и управление. 2013. № 12 (43). С. 7–16.

2 Рыкова И.Н., Фисенко Н.В. Анализ ипотечных кредитных программ в России 
и факторы, сдерживающие их развитие // Финансы и кредит. 2008. № 17. С. 35–39.
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Доля просроченной задолженности по ипотечным кредитам зна-
чительно выросла в 2009 году, имея тенденцию в дальнейшем к сни-
жению, но в 2012 опять увеличилась. По данным Банка России, доля 
просроченной задолженности по ипотечным кредитам в рублях по 
состоянию на 1 декабря 2013 г. составила 0,81 %, а по кредитам, вы-
данным в иностранной валюте, — 5,80 %, что было обусловлено ко-
лебаниями на валютном рынке.

Таблица 48 — Структура участников рынка жилищного  
(ипотечного жилищного) кредитования Республики Башкортостан*

Показатели 2008 2009 2010 2011 2012 01.07.2013

Количество кредитных органи-
заций, предоставляющих жи-
лищные кредиты 9 10 10 10 10 10

Количество кредитных организа-
ций, предоставляющих ипотеч-
ные жилищные кредиты 9 10 10 10 10 10

Количество кредитных органи-
заций, приобретающих права 
требования по ипотечным жи-
лищным кредитам 4 5 5 6 6 6

Количество кредитных органи-
заций, осуществляющих пере-
кредитование ранее выданных 
ипотечных жилищных кредитов 1 — — — 2 —

Количество кредитных органи-
заций, привлекающих рефинан-
сирование на вторичном рынке 
ипотечного кредитования 7 6 5 6 6 6

* Источник: Показатели рынка жилищного (ипотечного жилищного) кре-
дитования // Официальный сайт Банка России. URL: http://www.cbr.ru/
statistics/?Prtid=ipoteka (дата обращения: 9 февраля 2014 г.).
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Таблица 49 — Показатели развития рынка жилищного  
(ипотечного жилищного) кредитования Республики Башкортостан*

Показатели 2008 2009 2010 2011 2012

Объем выданных ипотечных креди-
тов, накопленным итогом с начала 
года, по данным ЦБ РФ, млн руб. 0 10 010 13 587 12 943 2360

Объем задолженности по ипотечным 
кредитам по данным ЦБ РФ, млн руб. 1200 4345 11 351 21 293 18 775

Задолженность по ипотеке на душу 
населения, руб. / чел. 5275 4617 5003 6935 9874

Номинальный среднедушевой доход 
населения, руб. 14 261 9210 17 820 19 296 21 327

Доля региона в общем объеме выдан-
ных кредитов, накопленным итогом 
с начала года,  % 1,97 1,55 1,77 2,19 2,40

Количество выданных ипотечных 
кредитов, накопленным итогом с на-
чала года, по данным ЦБ РФ, шт. 10 243 2655 7323 17 570 23 343

Объем просроченной задолженности 
по ипотечным кредитам по данным 
ЦБ РФ, млн руб. н/д 393 437 515 475

Доля просроченной задолженности 
по ипотечным кредитам,  % – 9,05 3,85 2,42 2,53

Средний размер кредита, тыс. руб. 1264 889 921 893 1061

Средневзвешенный срок кредитова-
ния по кредитам, выданным в руб-
лях, мес. 197 187 188 166 172

Средневзвешенная процентная став-
ка по кредитам, выданным в руб-
лях,  % 12,8 14,2 13,2 11,9 12,7

* Источник: Информационно-статистическая система данных по рынку жи-
лья и ипотеки в России [Электронный ресурс]. URL: http://www.ahml.ru/ru/
agency/analytics/statsis/ (дата обращения: 8 февраля 2014 г.).
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Ипотечное кредитование будет играть значимую роль в форми-
ровании рынка доступного жилья для граждан Республики Баш-
кортостан при соблюдении следующих условий:

 – низкие процентные ставки и повышение доступности ипотеч-
ных кредитов для граждан, имеющих низкие и средние доходы;

 – низкая стоимость жилья и стабильность социально-экономи-
ческой политики региона, доходов населения, позволяющих осу-
ществлять выплаты по ипотечным кредитам;

 – повышение эффективности взаимодействия застройщиков 
и региональных органов власти, направленное на расширение воз-
можности партнеров и ускорение процедур выдачи гарантий, а так-
же повышение доверия населения к ипотечному кредитованию;

 – формирование льготных условий для различных категорий 
граждан и возможности субсидирования процентных ставок по 
ряду кредитов;

 – стимулирование спроса на ипотечное кредитование и рост 
объемов жилищного кредитования по низким ценам (жилье эко-
ном-класса).

§2. Стимулирование инвестиционной активности 
и повышение эффективности инвестиционной политики 

Инвестиционная политика выступает составляющей государ-
ственной финансовой политики и характеризует инвестиционный 
потенциал, инвестиционный климат и инвестиционную привлека-
тельность экономики региона. Развитие регионов России должно 
базироваться на инвестиционном потенциале и высокой динамике 
инвестиционных процессов, так как недостаточный уровень обнов-
ления основных средств приводит к снижению технологического 
уровня имеющихся производств.

В условиях возрастающих кризисных явлений российской эко-
номики важным стратегическим приоритетом является техноло-
гическое развитие отраслей экономики, направленное на импор-
тозамещение технологий и макроэкономическую стабильность. 
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В настоящее время в научных публикациях, касающихся данной 
темы, отмечаются следующие причины низкого уровня инвести-
ционной активности: все проблемы, по мнению авторов, «кроются 
в неэффективной стимулирующей экономической политике Рос-
сии»1, «неустойчивости экономических процессов и той среды, в ко-
торой они происходят»2, «ограниченном объеме ресурсов, которые 
могут быть мобилизованы на территории для реализации выбран-
ных приоритетов». Нередко используются подходы, основанные на 
модели межотраслевого баланса, что не совсем отражает реальную 
динамику развития экономических процессов на современном эта-
пе3. Таким образом, распределение инвестиционных ресурсов в эко-
номике требует проведения исследования с позиций соотношения 
государственных приоритетов финансовой политики и региональ-
ного опыта.

На протяжении последних лет реализуются государственные 
программы на федеральном уровне, в том числе по инновацион-
ному развитию и модернизации экономики (их финансирование 
в 2015 году составит 1,8 трлн руб.), в которых выделен ряд показа-
телей и индикаторов, определяющих инвестиционное развитие от-
раслей экономики (табл. 50).

Представленные данные позволяют сделать вывод, что одним 
из критериев приоритизации является «доля бюджетных ресурсов, 
направляемых на государственную поддержку отрасли». Согласно 
данному критерию, в качестве государственных приоритетов выде-
лены транспортная система, сельское хозяйство, промышленность, 
научный сектор и разработка технологий, атомная энергетика.

1 Кульков В.В. Инвестиционный климат и конкурентоспособность как приори-
тет модернизации экономики РФ: ошибки в государственной политике // Пробле-
мы современной экономики. 2012. № 7. С. 154–160.

2 Губанова Е.С. Инвестиционные приоритеты в экономике региона // Пробле-
мы развития территории. 2002. № 1 (16). С. 22–24.

3 Кундиу В.А., Цветков В.В. Обоснование инвестиционных приоритетов на ос-
нове региональных балансовых моделей // Сибирский вестник сельскохозяйствен-
ной науки. 2010. № 1. С. 109–116. 
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Таблица 50 — Финансирование государственных программ в области 
инновационного развития и модернизации экономики России, млн руб.*

Госпрограммы 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Развитие транспортной сис-
темы 706 997,84 739 010,68 735 896,48 764 574,95

Развитие сельского хозяй-
ства и регулирование рын-
ков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продо-
вольствия 197 671,65 170 150,18 187 864,11 258 139,95

Развитие промышленности 
и повышение ее конкурен-
тоспособности 145 402,69 152 964,36 154 405,83 158 251,74

Развитие науки и техноло-
гий 145 402,69 150 952,74 166 578,62 186 554,62

Развитие атомного энерго-
промышленного комплекса 140 548,38 147 174,38 155 327,21 84 832,23

Экономическое развитие 
и инновационная экономи-
ка 111 559,97 132 650,70 124 360,65 116 310,18

Информационное общество 130 617,89 116 233,42 95 168,58 91 544,18

Развитие внешнеэкономи-
ческой деятельности 8302,38 73 149,33 72 885,19 73 087,77

Воспроизводство и исполь-
зование природных ресур-
сов 63 180,77 65 159,83 63 648,33 66 091,87

Развитие лесного хозяй-
ства 29 625,97 31 912,02 31 844,98 32 116,08

Развитие авиационной про-
мышленности 13 603,62 15 032,11 14 152,23 55 850,06

Э н е р г о э ф ф е к т и в н о с т ь 
и развитие энергетики 17 056,88 11 937,02 8891,74 8940,78
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Госпрограммы 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Развитие рыбохозяйственно-
го комплекса 10 573,07 10 225,23 10 343,01 10 344,94

Развитие фармацевтической 
и медицинской промышлен-
ности 0 0 0 0

* Источник: Официальный сайт государственных программ. URL: http://programs. 
gov.ru/Portal/analytics/structureFin?year=2014. 

Проведенный анализ государственных программ Республики 
Башкортостан показал следующую приоритизацию социально-эко-
номического развития региона в 2015–2017 гг.: экономическое раз-
витие, инфраструктурное развитие, социальное развитие, развитие 
ресурсной основы и эффективное государство (развитие системы 
государственного управления). Структуризация государственных 
программ Республики Башкортостан по приоритизации бюджет-
ных расходов и критерию «доля бюджетных средств» показана 
в таб лице 51.

Следующим ключевым элементом финансовой политики высту-
пает инвестиционная политика, под которой автором понимается 
совокупность мер и мероприятий по выработке основных направ-
лений, механизмов и инструментов активизации инвестиционной 
деятельности территорий региона1. По мнению И.Р. Хисматул-
лина2, устойчивое социально-экономическое развитие и инвести-
ционная привлекательность региона базируются на накопленном

1 Нигматуллин И.Г. Приоритетные направления финансовой политики Респуб-
лики Башкортостан // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2014. № 38. 
С. 42–53.

2 Хисматуллин И.Р. Инвестиционный потенциал Республики Башкортостан: 
основные направления региональной политики // ВУЗ. XXI век. 2013. № 3 (43). 
С. 28–41.

Продолжение таблицы 50
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Таблица 51 — Финансирование государственных программ Республики 
Башкортостан в 2015–2017 гг., млн руб.*

Госпрограммы 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Экономическое развитие

Развитие системы закупок товаров, 
работ, услуг для государственных 
нужд 31,99 31,99 31,99

Государственное регулирование та-
рифов (цен) 21,94 21,94 21,94

Стимулирование инновационной дея-
тельности 312,02 н/д н/д

Развитие и поддержка малого и сред-
него предпринимательства 82,81 82,81 82,81

Развитие торговли 34,58 34,58 34,58

Развитие внутреннего и въездного ту-
ризма 83,92 83,92 н/д

Развитие ресурсной основы

Развитие сельского хозяйства и ре-
гулирование рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продо-
вольствия 3199,48 3548,27 3483,13

Экология и природные ресурсы 812,75 782,75 713,66

Развитие лесного хозяйства 591,75 605,38 129,19

Развитие земельных и имуществен-
ных отношений 469,02 526,46 543,79

Инфраструктурное развитие

Развитие транспортной системы 9375,16 10 322,42 10 311,62

Модернизация и реформирование жи-
лищно-коммунального хозяйства 2539,82 1624,90 1624,90

Развитие информационного общества 107,03 107,03 107,03
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Госпрограммы 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Снижение рисков и смягчение по-
следствий чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера 310,64 290,74 290,74

Социальное развитие

Социальная защита населения 15 662,92 16 091,53 11 027,39

Регулирование рынка труда и содей-
ствие занятости населения 1647,73 1651,81 500,84

Развитие здравоохранения 31 862,12 32 514,96 31 827,61

Развитие физической культуры и спорта 635,10 515,38 515,38

Развитие молодежной политики 62,41 62,41 62,39

Развитие образования 33 784,90 34 853,87 36 245,27

Развитие культуры и искусства 2065,40 2020,53 2012,53

Развитие архивного дела 52,69 52,69 52,69

Эффективное государство

Управление государственными фи-
нансами и государственным долгом 9673,95 9855,61 8457,73

Развитие юстиции 599,24 603,68 328,70

ВСЕГО 114 019,11 116 285,66 108 405,94

* Источник: Прогноз социально-экономического развития Республики Баш-
кортостан на 2015 год и на период до 2017 года. Министерство экономического 
развития Республики Башкортостан, 2014. С. 74–80.

потенциале, имеющихся конкурентных преимуществах и перспек-
тивных инвестиционных проектах. Преимущества Республики 
Башкортостан в инвестиционной сфере предопределяются рядом 
существенных факторов, к которым автор относит устойчивое фи-
нансовое положение и инвестиционную привлекательность, ста-
бильную банковскую систему, значительные запасы полезных иско-

Продолжение таблицы 51
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паемых и сырьевых ресурсов, выгодное географическое положение, 
человеческий капитал, развитую транспортную систему, инвести-
ционный потенциал отраслевой экономики.

Инвестиционный портал республики называет следующие от-
раслевые приоритеты для инвесторов1:

 – нефтедобывающий комплекс;
 – черная и цветная металлургия;
 – химическая и нефтехимическая промышленность;
 – машиностроительный комплекс;
 – агропромышленный комплекс.

В рамках поиска оптимальной инвестиционной политики ре-
гиона в целях активизации инвестиционной деятельности и фор-
мирования эффективной инвестиционной политики Постановле-
нием Правительства Республики Башкортостан была утверждена 
Концепция инвестопроводящей системы на период до 2015 года, 
определившая приоритетные задачи развития инвестиционной ин-
фраструктуры, инвестиционной среды и механизмов организации 
межведомственного взаимодействия (утратила силу в 2011 году)2. 
В соответствии с ней, инвестиционная политика Республики Баш-
кортостан на первом этапе была направлена на развитие инвести-
ционного потенциала предприятий, кредитных организаций и насе-
ления, а также на формирование благоприятного инвестиционного 
имиджа республики, создание предпосылок для привлечения инве-
стиций в регион3. Активизация инвестиционной деятельности в ре-
альном секторе экономики предусматривала формирование основ-
ных направлений инвестиционной политики (рис. 15).

1 Инвестиционный портал Республики Башкортостан: официальный сайт. 
URL: http://invest.bashkortostan.ru/ (дата обращения: 19 августа 2014 г.).

2 Рахимов М.Г. Особенности регионального опыта современной инвестицион-
ной политики на примере Республики Башкортостан // Право и инвестиции. 2009. 
№ 4. С. 24–28.

3 Постановление Правительства Республики Башкортостан от 27.11.2008 № 422 
«О Концепции инвестопроводящей системы Республики Башкортостан на период 
до 2015 года».
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В качестве инструмента реализации инвестиционной полити-
ки РБ разработана Стратегия инвестиционного развития РБ до 
2020 года (проект), в которой выделены три отраслевых приорите-
та1: 

 – первоочередные приоритеты: агропромышленный комплекс, 
сектор услуг, химическая промышленность (малая химия) и стро-
ительство;

 – машиностроение (нефтесервисный сектор) и транспортно-ло-
гистический комплекс;

 – туризм, деревопереработка, машиностроение (ВПК, малая 
авиация) и развитие инновационной сферы.

 В Республике Башкортостан сформирован перечень приоритет-
ных инвестиционных проектов на общий объем инвестиций в раз-
мере 515 613,85 млн руб. и создание 31 988 новых рабочих мест2. Для 
обеспечения инвесторов комфортными условиями в регионе созда-
на система государственной поддержки инвестиционной деятель-
ности, осуществляемой в форме капитальных вложений и содей-
ствия инновационному развитию республики, которая включает 
ряд мер поддержки (рис. 16).

Несмотря на ряд мер, принятых в реализации инвестиционной 
политики во взаимосвязи с государственной финансовой полити-
кой региона, необходимо проводить оценку эффективности реали-
зуемой политики. Под эффективностью инвестиционной политики 
следует понимать интегральную систему взаимосвязанных показа-
телей деятельности хозяйствующих субъектов с учетом эффектив-
ности инвестиционных проектов и экономического развития регио-
на (в соответствии с приоритетами финансовой и экономической 
политики в долгосрочной перспективе).

1 Отчет о результатах деятельности Правительства Республики Башкортостан 
в 2013 году. Уфа, 2014. С. 184.

2 Перечень приоритетных инвестиционных проектов Республики Башкорто-
стан // Официальный сайт Министерства экономического развития Республи-
ки Башкортостан. URL: http://minecon.bashkortostan.ru/activity/investments/
development/2014/07/15/development_408.html (дата обращения: 24 августа 
2014 г.).
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Традиционно выделяют четыре источника финансирования ин-
вестиций:

 – собственное финансирование (собственные средства предприя-
тий), то есть за счет образования прибыли и добавленной стоимости;

 – привлеченное (долевое и безвозмездное) финансирование, 
в том числе государственное финансирование;

 – долговое финансирование (кредитные ресурсы, выпуск цен-
ных бумаг, инвестиционный налоговый кредит и др.);

Рисунок 15 — Основные направления инвестиционной политики  
Республики Башкортостан в 2008–2011 гг.

П р и м е ч а н и е  — Источник: Постановление Правительства Республики 
Башкортостан от 27.11.2008 № 422 «О Концепции инвестопроводящей системы 
Республика Башкортостан на период до 2015 года».
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 – комбинированное финансирование (проектное финансирова-
ние, синдицированный кредит, финансирование институтами раз-
вития и др.).

Структура инвестиций по источникам финансирования распреде-
ляется в Республике Башкортостан следующим образом (табл. 52).

Тип инвестиционной политики республики следует охарактери-
зовать как сформированный за счет предприятий и организаций ре-
ального сектора экономики. При этом в 2009–2012 гг. доля бюджет-
ных средств снижается, а доля кредитных ресурсов банков растет, 
что показывает приемлемый уровень кредитоспособности заемщи-
ков-предприятий Республики Башкортостан. Следовательно, инве-

 – консультационное, методи-
ческое и информационное 
сопровождение инвестици-
онного проекта;

 – предоставление информации 
инвесторам о наличии и сос-
тоянии инженерной инфра-
структуры;

 – распространение информа-
ции об инвестиционном про-
екте 

 – налоговые льготы и префе-
ренции;

 – льготная арендная ставка по 
земельным участкам;

 – субсидирование процентных 
ставок по банковским кре-
дитам;

 – предоставление имущества, 
находящегося в государ-
ственной собственности в ка-
честве залога;

 – инвестиционный фонд;

 – институты развития

Нефинансовые Финансовые 

Меры государственной поддержки инвесторов

Рисунок 16 — Меры государственной поддержки инвесторов  
в Республике Башкортостан

П р и м е ч а н и е  — Источник: Инвестиционный портал Республики 
Башкортостан. URL: http://invest.bashkortostan.ru / (дата обращения: 19 августа 
2014 г.).
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стиционную политику и инвестиционные процессы региона можно 
отнести к рыночному типу, с незначительной долей влияния пря-
мых бюджетных ресурсов и создание косвенных мер государствен-
ной поддержки (налоговые льготы и т. д.).

Инвестиционная политика РБ ориентирована на развитие новых 
форм привлечения финансовых ресурсов, развитие производствен-
ного потенциала, высокий уровень бюджетно-налоговой обеспечен-
ности, результатом чего должен стать устойчивый экономический 
рост региона. Распределение инвестиций в основной капитал по ви-
дам экономической деятельности в РБ представлен в таблице 53.

Инвестиционная матрица Республики Башкортостан пока-
зывает переток инвестиций в сектор транспорта и связи только 
в 2010 году, в остальные периоды инвестиции направляются в обра-
батывающие производства. Усиленное внимание требуется к сель-
скому хозяйству (инвестиции здесь не достигли уровня 2009 года), 
что в условиях государственной политики активного развития и им-
портозамещения сельского хозяйства может дать новый импульс 
для развития данного сегмента экономики. Следовательно, можно 
отметить диверсифицированное распределение инвестиций по эко-
номике РБ, или политике активного привлечения инвестиций.

Таблица 52 — Структура инвестиций по источникам финансирования 
Республики Башкортостан,  %*

Виды финансирования 2009 2010 2011 2012

Собственные средства 44,4 51,1 57,5 53,6

Привлеченные средства, в т. ч.: 55,6 48,9 42,5 46,4

– кредиты банков 12,7 6,0 9,1 17,2

– бюджетные средства 22,3 22,1 18,3 14,8

* Источник: Официальный сайт Федеральной службы государственной 
статистики. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2013 г. 
URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_14p/IssWWW.exe/Stg/d3/23-06-2.htm 
(дата обращения: 1 августа 2014 г.).
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Таблица 53 — Инвестиции в основной капитал по видам экономической 
деятельности Республики Башкортостан*

Виды экономической деятельности, 
млн руб.

2009 2010 2011 2012

Сельское хозяйство, охота и лес-
ное хозяйство 6317,1 4265,2 4860,6 6059,5

Добыча полезных ископаемых 9165,4 14 213,7 16 067,9 16 325,0

Обрабатывающие производства 21 348,8 15 025,0 24 565,4 43 811,3

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 5322,4 6521,1 8323,0 8548,4

Строительство 1855,7 1235,1 2393,8 1710,6

Оптовая и розничная торговля и др. 4261,3 5394,5 3208,7 3931,6

Гостиницы и рестораны 101,2 120,8 84,4 307,4

Транспорт и связь 17 992,3 15 169,1 20 154,1 23 747,7

Финансовая деятельность 885,6 1 220,9 1219,5 1855,6

Операции с недвижимым имуще-
ством, предоставление услуг 10 045,8 11 240,2 9863,4 14 165,1

Образование 3716,0 3677,3 2883,7 4343,5

Здравоохранение 3836,8 4137,8 6517,9 4478,9

Структура,  %

Сельское хозяйство, охота и лес-
ное хозяйство 7,08 4,99 4,69 4,52

Добыча полезных ископаемых 10,28 16,63 15,49 12,17

Обрабатывающие производства 23,94 17,58 23,69 32,65

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 5,97 7,63 8,02 6,37

Строительство 2,08 1,45 2,31 1,27

Оптовая и розничная торговля и др. 4,78 6,31 3,09 2,93
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Виды экономической деятельности, 
млн руб.

2009 2010 2011 2012

Гостиницы и рестораны 0,11 0,14 0,08 0,23

Транспорт и связь 20,18 17,75 19,43 17,69

Финансовая деятельность 0,99 1,43 1,18 1,38

Операции с недвижимым имуще-
ством, предоставление услуг 11,27 13,15 9,51 10,56

Образование 4,17 4,30 2,78 3,24

Здравоохранение 4,30 4,84 6,28 3,34

* Источник: Официальный сайт Федеральной службы государственной ста-
тистики. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2009–2013 гг. 
URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_14p/IssWWW.exe/Stg/d3/23-06-2.htm (дата 
обращения: 3 августа 2014 г.).

Одним из показателей инвестиционной привлекательности ре-
гиона является приток иностранных инвестиций в экономику 
(табл. 54).

В динамике можно отметить структурные преобразования ино-
странных инвестиций, а именно: преобразования инвестиций, 
осуществляемых на возвратной основе к прямым инвестициям 
в 2013 году, — 79,69 %. В 2013 году странами-инвесторами высту-
пали Кипр, Германия, Нидерланды и Австрия1, более половины — 
57,5 % общего объема инвестиций — поступило в обрабатывающие 
производства, 20,8 % — в здравоохранение и предоставление соци-
альных услуг. Среди основных причин снижения иностранных ин-
вестиций в экономику РБ можно отметить высокий уровень кон-
куренции за источники финансовых ресурсов инвесторов между 
субъектами Российской Федерации, состояние инвестиционной 

1 Отчет о результатах деятельности Правительства Республики Башкортостан 
в 2013 году. Уфа, 2014. С. 21.

Продолжение таблицы 53
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инфраструктуры и отсутствие льготных условий для ведения биз-
неса (например, особые экономические зоны, инновационная ин-
фраструктура и др.).

Для привлечения иностранных инвестиций в экономику регио-
на требуется совершенствование инвестиционной политики как ча-
сти государственной финансовой политики с учетом общего улуч-
шения инвестиционного климата и стимулирования инвестиций на 
фоне повышения инвестиционной привлекательности в целом.

Приоритизация финансовой политики Республики Башкорто-
стана в 2015–2017 гг. носит ярко выраженную социальную направ-
ленность (включая развитие здравоохранения и образования) и со-
ответствует принципам государственной финансовой политики. 
Недостаточное внимание уделяется в структуре государственных 
программ технологическому развитию, которое должно носить чет-
ко обозначенные принципы и приоритеты, а также мерам по стиму-

Таблица 54 — Иностранные инвестиции в экономику  
Республики Башкортостан*

Виды инвестиций, млн долл. 
США

2009 2010 2011 2012 2013

всего 169 248 506 846 313 564 596 506 301 800

прямые 68 675 61 652 92 863 61 231 240 500

портфельные 16 271 10 045 14 793 8655 9400

прочие 84 302 435 149 205 908 526 620 51 900

Структура,  %

прямые 40,58 12,16 29,62 10,26 79,69

портфельные 9,61 1,98 4,72 1,45 3,11

прочие 49,81 85,85 65,67 88,28 17,19

* Источник: Официальный сайт Федеральной службы государственной ста-
тистики. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2013 г. URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_14p/IssWWW.exe/Stg/d3/23-09-2.htm (дата об-
ращения: 3 августа 2014 г.).
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лированию инвестиций в промышленность. Регион является одним 
из крупнейших индустриальных центров России, имеет высокие 
темпы роста промышленного производства, в основе которого ле-
жат обрабатывающие производства. 

Высокий уровень износа основных средств в Республике Баш-
кортостан (7-е место в России в 2013 году) требует привлечения 
собственных и привлеченных источников финансирования для об-
новления производства (табл. 55).

Таблица 55 — Степень износа основных фондов, на конец года,  %*

2010 2011 2012 2013

Российская Федерация 45,7 46,3 45,9 46,3

Приволжский федеральный округ 52,1 52,7 53,1 52,9

Республика Башкортостан 48,7 51,0 52,1 52,2

* Источник: Официальный сайт Федеральной службы государственной ста-
тистики. Регионы России. Социально-экономические показатели. URL: http://
www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc/.

Наибольшая степень износа основных фондов региона 
в 2013 году — в сфере оптовой и розничной торговли (75,0 %), 
транспорта и связи (49,3 %), в строительстве (55,3 %) и обрабаты-
вающих производствах (50,6 %). При этом в сфере строительства 
в 2013 году доля полностью изношенных основных фондов, замена 
которых требует значительных инвестиций, составила 22,1 %, в сфе-
ре обрабатывающих производств — 16,4 %. Данные обстоятельства 
обусловливают замедление темпов роста производительности тру-
да, качества продукции, а также востребованность продукции на 
мировых рынках из-за недостаточного уровня производства высо-
котехнологичной продукции. 

Доля инвестиций, направленных на реконструкцию и модерни-
зацию, в общем объеме инвестиций в основной капитал представле-
на в таблице 56.
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Таблица 56 — Доля инвестиций, направленных на реконструкцию 
и модернизацию, в общем объеме инвестиций в основной капитал*

2010 2011 2012 2013

Российская Федерация 18,8 19,3 19,5 18,8

Приволжский федеральный округ 24,1 25,3 25,5 24,6

Республика Башкортостан 25,5 27,5 28,0 24,6

* Источник: Официальный сайт Федеральной службы государственной ста-
тистики. Регионы России. Социально-экономические показатели. URL: http://
www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc/.

В 2013 году наблюдаются тенденции замедления инвестиций на ре-
конструкцию и модернизацию как на федеральном уровне, так и в Рес-
публике Башкортостан. По России основная доля инвестиций направ-
лялась в следующие виды экономической деятельности: производство 
кожи (52,0 %), сбор, очистку и распределение воды (51,0 %), металлур-
гическое производство (32,0 %), текстильное производство (23,4 %) 
и т. д., что напрямую связано с приоритизацией бюджетных расходов 
в рамках федеральных целевых и государственных программ.

Основными источниками финансирования инвестиций в основ-
ной капитал организаций Республики Башкортостан являются соб-
ственные средства (табл. 57).

Несмотря на незначительное снижение в 2012 году доли соб-
ственных средств за счет существенной динамики привлеченных 
средств, в том числе кредитных средств банков, в 2013 году отме-
чается снижение привлеченных средств. В структуре источников 
финансирования доля бюджетных средств и кредитов банка в Рес-
публике Башкортостан находится примерно в одинаковых про-
порциях при постоянном снижении бюджетного финансирова-
ния с 2010 года. Негативной тенденцией является снижение доли 
иностранного капитала в форме инвестиций в основной капитал: 
с 32 281,4 млн руб. в 2012 году до 19 162,2 млн руб. в 2013 году. 
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Причинами невысокого уровня инвестиционной активности яв-
ляется недостаточность собственных источников финансирования, 
нестабильность макроэкономических процессов, высокие ставки по 
предоставляемым кредитным ресурсам, инфляционные процессы, 
а также низкий уровень доверия иностранных инвесторов к каче-
ству управления организациями на микроуровне и др.

Проведенный анализ финансовой политики в обрабатывающей 
отрасли Республики Башкортостан позволяет выделить следующие 
тенденции и приоритеты (табл. 58).

Перечень приоритетных инвестиционных проектов Республики 
Башкортостан представлен в следующих секторах экономики:

 – химия и нефтехимия — 90 млрд руб. и 900 рабочих мест;
 – добыча полезных ископаемых — 19,6 млрд руб. и 340 рабочих 

мест;
 – машиностроение — 25,67 млрд руб. и 2200 рабочих мест;
 – сельское хозяйство — 22,2 млрд руб. и 1580 рабочих мест;
 – фармацевтика — 1 млрд руб. и 60 рабочих мест;
 – охрана здоровья — 3,4 млрд руб. и 586 рабочих мест.

Таблица 57 — Инвестиции в основной капитал по источникам 
финансирования в Республике Башкортостан,  %*

Источники финансирования 2010 2011 2012 2013

Собственные средства 51,1 57,5 53,6 57,2

Привлеченные средства, в т. ч.: 48,9 42,5 46,4 42,8

Кредиты банков 6,0 9,1 17,2 14,5

Бюджетные средства, в т. ч.: 22,1 18,3 14,8 14,6

– федеральный бюджет 9,2 5,6 5,7 5,2

– бюджет субъекта Российской Федерации 11,5 11,3 7,9 8,1

* Источник: Официальный сайт Федеральной службы государственной ста-
тистики. Регионы России. Социально-экономические показатели. URL: http://
www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc/.
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В 2013 году объем инвестиций в основной капитал составил 
266,2 млрд руб., при этом приоритетным остается достаточно ши-
рокий спектр в организациях, направленных на техническое пе-
ревооружение и модернизацию действующих производств. Важ-
ным индикатором эффективности вложения инвестиций является 
бюджетная эффективность, то есть рост налоговых поступлений. 
Следует отметить недостаточный рост по отраслям: текстильное 
и швейное производство, производство кожи, обработка древесины, 
химическое производство. В сфере производства кокса и нефтепро-
дуктов требуется исследование выплат и возмещения по НДС. Сни-
жение цен на продукцию приводит к уменьшению налоговых по-
ступлений в сфере металлургического производства, производства 
машин и оборудования.

Новым инструментом государственной политики в 2014 году 
стало формирование национальных («вытягивающих») проектов 
с высокой инновационной составляющей1, которые должны быть 
направлены на глубокую модернизацию базовых и/или создание 
новых отраслей экономики. В рамках исследования инвестицион-
ной политики субъекта Российской Федерации следует по анало-
гии с отбором национальных проектов с высокой инновационной 
составляющей в рамках государственных программ региона выде-
лить и определить перечень инновационных проектов, направлен-
ных на интенсивный темп развития экономики. В таблице 59 пред-
ставлены критерии отбора данных проектов.

Следует отметить недостаточность и размытость предлагае-
мых подходов к определению национальных проектов, так как 
с 2006 года в России реализуется идея приоритетных националь-
ных проектов — «Здоровье», «Жилье», «Образование» и «Развитие 
АПК», которые также должны стать каркасом развития российской 
экономики и направлены на повышение качества жизни населения.

1 Перечень поручений Председателя Правительства Российской Федерации по 
итогам встречи с членами Экспертного совета при Правительстве Российской Фе-
дерации и представителями экспертного сообщества по вопросу развития иннова-
ций от 09.08.2014 № ДМ-П36-6057.
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Таблица 59 — Критерии отбора национальных («вытягивающих») 
проектов с высокой инновационной составляющей*

Группы показателей Критерии

1. Рыночные перспективы – динамика роста, уровень конкуренции, те-
кущий объем и прогнозы развития рынка
– размер внутреннего спроса, наличие пла-
тежеспособного спроса со стороны государ-
ства и частных источников, в т. ч. в рамках 
государственных закупок и закупок госком-
паний
– экспортный потенциал и ориентирован-
ность на глобальные рынки

2. Инновационный потен-
циал

– текущая технологическая зрелость рынка
– перспективы получения мирового лидер-
ства в отрасли

3. Социально-экономиче-
ские эффекты

– мультипликативный эффект для развития 
других секторов
– социальная значимость и влияние на каче-
ство жизни населения
– вклад в рост производительности труда 
и соз дание высокопроизводительных рабо-
чих мест
– сокращение транзакционных издержек 
– влияние на национальную безопасность 
– влияние на экологию

4. Конкурентоспособность 
и потенциал России

– научно-исследовательский задел и уро-
вень развития НИОКР по данному направ-
лению 
– технологический задел и степень готовно-
сти российских технологий
– производственный потенциал (наличие 
производственных мощностей и конкурен-
тоспособных на мировом уровне компаний) 

5. Доступность финансовых 
ресурсов

– заинтересованность со стороны бизнеса 
и возможность привлечения частных инве-
стиций
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Группы показателей Критерии

– текущее финансирование, заложенное в го-
сударственных и региональных программах

6. Сроки реализации — 

* Источник: Составлено по данным «Порядок и критерии отбора националь-
ных проектов с высокой инновационной составляющей („вытягивающих” проек-
тов)» [Электронный ресурс]. URL: http://www.fasie.ru/ 

На федеральном уровне функционирует Совет при Президенте 
Российской Федерации по реализации приоритетных националь-
ных проектов и демографической политике)1 и Совет по модерни-
зации экономики и инновационному развитию России.

Анализ публикаций по оценке эффективности реализации при-
оритетных национальных проектов позволяет сделать следую-
щие выводы: «национальный проект — это комплексная програм-
ма мероприятий, направленная на стабилизацию положения в той 
или иной сфере жизнедеятельности нации»2; «основной движу-
щей силой в реализации долгосрочных национальных проектов 
Российской Федерации является коалиция всех участников мо-
дернизационного процесса»3; «нередко используются упрощен-
ные подходы, которые не позволяют всесторонне учесть внешние 
и косвенные эффекты реализации альтернативных проектов и соз-
дают риски неэффективного расходования бюджетных средств»4; 

1 Официальный сайт Президента России:  [Электронный ресурс]. URL: http://
state.kremlin.ru/council/35/statute 

2 Тамразян Д.А. Национальный проект, государство, социальный эффект // 
Экономика и управление: проблемы, решения. 2014. № 9. С. 16–19.

3 Трухачев В.В. Приоритетные национальные проекты и стратегия 2020: сценарии 
и перспективы // Актуальные вопросы экономических наук. 2010. № 11-3. С. 277–281.

4 Мельников Р.М. Оценка общественно значимых проектов, поддерживаемых 
федеральными органами власти: методические проблемы и пути совершенствова-
ния // Экономический анализ: теория и практика. 2015. № 6. С. 9–19.

Продолжение таблицы 59



180

«требуется изменение государственных инвестиционных приори-
тетов развития»1.

Следовательно, приоритетом государственной финансовой по-
литики является реализация национальных проектов, направлен-
ных на достижение устойчивого, стабильного роста экономики 
с учетом решения критических задач обновления технологической 
и производственной составляющих в ключевых отраслях эконо-
мики. Финансирование национальных проектов рассматривается 
в контексте бюджетной реформы, и именно они стали переходным 
этапом к новому подходу к планированию государственных расхо-
дов «от управления затратами к управлению результатами2. Е.В. Ку-
дряшова отмечает: «Несмотря на то, что результаты реализации 
приоритетных национальных проектов в финансовой сфере могут 
оцениваться положительно, приоритетные национальные проек-
ты как политические инструменты государственного финансового 
планирования имели характер переходного временного инструмен-
та. В конечном счете, были внесены изменения в Бюджетный ко-
декс Российской Федерации, которые воплотили опыт приоритет-
ных национальных проектов»3.

На федеральном уровне сложились следующие виды проектов:
 – приоритетные национальные проекты;
 – крупномасштабные проекты;
 – инфраструктурные проекты;
 – инновационные проекты;
 – «вытягивающие» проекты;
 – комплексные инвестиционные проекты;
 – приоритетные инвестиционные проекты и др.

1 Бекетов Н.В. Подходы к формированию и реализации инвестиционной стра-
тегии развития федерального округа // Региональная экономика: теория и практи-
ка. 2008. № 34. С. 31–37.

2 Лавров А.М. Бюджетная реформа 2001–2008 гг.: от управления затратами 
к управлению результатами // Финансы. 2005. № 9. С. 3–12.

3 Кудряшова Е.В. Соотношение права и политики в социальном регулировании 
государственного финансового планирования // Налоги и финансовое право. 2014. 
С. 221–229.
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Под приоритетным инвестиционным проектом федерального 
округа понимается проект или несколько взаимосвязанных проек-
тов, соответствующих ряду требований1:

а) осуществление в рамках инвестиционного проекта инвести-
ций в объекты капитальных вложений на территории одного или 
нескольких субъектов Российской Федерации, входящих в состав 
федерального округа;

б) соответствие инвестиционного проекта Концепции долго-
срочного социально-экономического развития Российской Фе-
дерации на период до 2020 года стратегиям социально-экономи-
ческого развития федеральных округов, основным направлениям 
деятельности Правительства Российской Федерации на соответ-
ствующий период, концепциям и стратегиям развития отраслей 
экономики на среднесрочный и долгосрочный периоды, а также 
стратегиям социально-экономического развития субъектов Рос-
сийской Федерации;

в) наличие положительного социально-экономического и бюд-
жетного эффекта от реализации инвестиционного проекта;

г) суммарный объем капитальных вложений в инвестиционный 
проект (стоимость инвестиционного проекта), составляющий не 
менее 500 млн рублей.

Отмечается расхождение между установленными критериями 
понятия проекта. Так, ранее в Федеральном законе «Об иностран-
ных инвестициях»2 введено следующее определение: «Приоритет-
ный инвестиционный проект — инвестиционный проект, суммар-
ный объем иностранных инвестиций в который составляет не менее 
1 млрд руб., или инвестиционный проект, в котором минимальная 
доля (вклад) иностранных инвесторов в уставном (складочном) ка-

1 Постановление Правительства Российской Федерации от 03.08.2011 № 648 
«О порядке отбора и координации реализации приоритетных инвестиционных про-
ектов федеральных округов и внесении изменений в некоторые акты Правительства 
Российской Федерации».

2 Федеральный закон Российской Федерации от 09.07.1999 №160 «Об ино-
странных инвестициях в Российской Федерации».
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питале коммерческой организации с иностранными инвестициями 
составляет не менее 100 млн руб., включенные в перечень, утвержда-
емый Правительством Российской Федерации».

При анализе региональных инвестиционных проектов При-
волжского федерального округа выбраны следующие основные 
группы критериев с учетом индивидуальной специфики, особенно-
стей (степень проработанности проектов, важность с точки зрения 
федерального значения и т. п.)1: 

 – группа 1 «Общие критерии»: наличие стратегической цели 
осуществления инвестиций; степень проработанности организаци-
онных вопросов; структура и источники финансирования проекта; 
ожидаемая экономическая эффективность по итогам реализации 
проекта; ожидаемая структурная эффективность по итогам реали-
зации проекта; ожидаемая социально-экономическая эффектив-
ность по итогам реализации проекта; ожидаемая экологическая эф-
фективность по итогам реализации проекта; наличие конкурентных 
преимуществ региона, территории, субъекта;

 – группа 2 «Комплексность развития территории»: стратегиче-
ская привлекательность проекта в перспективе на уровне федераль-
ного значения; инвестиционная привлекательность; миграционная 
привлекательность.

Можно выделить дополнительные условия роста капиталовло-
жений в экономику региона: расширение совокупного спроса; соз-
дание оптовых каналов распределения и перераспределения про-
дукции промышленности и сельского хозяйства; расширение базы 
эффективно действующих производств и отказ от финансирова-
ния производств, не имеющих перспектив; создание механизма, 
обеспечивающего гарантированный возврат средств инвестора2.

В настоящее время проблема развития национальной инфра-
структуры в условиях глобальной финансово-экономической не-

1 Комплексное развитие ПФО: концептуальные направления и практическая 
реализация // Государственная служба. 2010. № 6. С. 33–37.

2 Рыкова И.Н., Фисенко Н.В. Оценка эффективности инвестиционной полити-
ки Ставропольского края. //Финансы и кредит. 2008. № 40. С. 15–21.
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стабильности становится все более острой вследствие ограничен-
ности инвестиционных ресурсов. По оценкам международных 
экспертов, для удовлетворения потребностей в инфраструктуре 
экономикам всего мира в 2013–2030 годах потребуется объем ка-
питаловложений не менее $ 50 трлн1. Инфраструктурный проект 
агрегирует мероприятия по созданию, реконструкции объектов 
или технологических комплексов инфраструктуры и последующей 
их эксплуатации и характеризуется капиталоемкостью, длитель-
ным периодом окупаемости и высокой концентрацией рисков вви-
ду сложности и масштабности проектов. Реализация государствен-
ных программ в Российской Федерации предусматривает меры 
государственной поддержки при осуществлении инфраструктур-
ных проектов. В то же время отсутствуют единые базы данных ин-
фраструктурных проектов как на федеральном, так и на региональ-
ном уровне, что повышает риски неэффективности использования 
бюджетных и частных средств при применении механизма госу-
дарственно-частного партнерства. В современных условиях пол-
ноценное развитие инфраструктурной сферы и в России, и за ру-
бежом сдерживается под воздействием бюджетных ограничений, 
в связи с чем особое значение приобретают внебюджетные источ-
ники финансирования.

В 2014 году Министерством финансов Российской Федерации 
определена методология формирования моделей комплексных ин-
вестиционных проектов на федеральном и региональных уровнях. 
Под подобными моделями подразумевается комплекс взаимосвя-
занных инвестиционных проектов, включая проекты по созданию 
новых либо модернизации существующих предприятий различных 
форм собственности, а также проекты по созданию необходимой для 
них промышленной, инновационной или иной инфраструктуры, на 

1 McKinsey. World needs $ 57 trillion in infrastructure by 2030 // The Washington 
Post [Электронный ресурс]. URL: http://www.washingtonpost.com/blogs/wonkblog/
wp/2013/01/17/mckinsey-world-needs-57-trillion-in-infrastructure-by-2030-yes-trillion-
with-a-t/; $53 Trillion in Infrastructure Needed by 2030 — OECD/Oliver Wyman /
Business Wire [Электронный ресурс]. URL: http://www.businesswire.com/news/
home/20120411005029/en/53-Trillion-Infrastructure-Needed-2030- OECD Oliver
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строи тельство объектов которого главным распорядителем бюджет-
ных ассигнований предусмотрены бюджетное финансирование1.

Актуальным становится изучение экономических отношений, 
возникающих при осуществлении долгосрочных соглашений, а так-
же выявление финансово-экономических факторов, способствую-
щих эффективному исполнению приоритетных инвестиционных 
проектов, в том числе с учетом инновационной направленности. 
Среди них — определение оптимальных пропорций распределения 
денежных потоков для снижения индивидуального риска реализа-
ции проектов и достижения запланированных результатов. 

В качестве основных задач изучения международного опыта 
в указанных сферах можно выделить:

 – обобщение подходов в области постановки целей проектов, 
классификации рисков и их природы для различных участников 
проекта, обоснование на этой основе необходимости выработки 
в российской практике специфической модели управления риска-
ми национальных (приоритетных) проектов;

 – обоснование необходимости учета и взаимосвязи типа проек-
та и региональной специализации территории, на которой планиру-
ется реализация проекта;

 – описание имеющихся наработок в области оценки эффектив-
ности инвестиционных (инфраструктурных) проектов в рамках 
наднациональных объединений (ОЭСР, Мировой банк) примени-
тельно как к развитым, так и развивающимся странам;

 – рассмотрение примеров организации экспертно-аналитиче-
ской работы в сфере оценки рисков, возникающих в связи с реали-
зацией проектов;

 – обобщение опыта отдельных реализованных зарубежных про-
ектов с точки зрения применяемых систем управления рисками; 
анализ методик оценки сильных и слабых сторон компаний, осу-
ществляющих национальные инвестиционные проекты. 

1 Письмо Министерства финансов Российской Федерации от 10.07.2014 № 16-
01-08/33028 «О предоставлении информации в целях составления проекта феде-
рального бюджета и проектов бюджетов государственных внебюджетных фондов 
Российской Федерации на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов».
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Заключение

Несмотря на значительную степень изученности проблематики 
в сфере управления государственными финансами, финансового 
механизма, основ функционирования финансовой системы и, кон-
кретно, принципов формирования государственной финансовой 
политики, отмечается дефицит исследований, которые были бы на-
правлены на адаптацию сформулированных теоретико-методоло-
гических концепций к реалиям современной жизни. 

Очевидно, что выработка действенной государственной финан-
совой политики малоэффективна без качественной теоретико-ме-
тодологической базы. Необходимость разработки и совершенство-
вания национальной методологии государственной финансовой 
политики, кроме всегда стоящего в повестке дня вопроса о качестве 
мероприятий в рамках текущей финансовой политики, обусловле-
на потребностью в:

 – создании методологической основы для подготовки нацио-
нальных документов стратегического программного характера;

 – обосновании и разработке инструментария государственной 
финансовой политики, адекватного современным глобальным вы-
зовам;

 – защите интересов государства при использовании методоло-
гии, разрабатываемой в рамках наднациональных объединений.

Развитие исследований должно строиться на основе представле-
ния государственной финансовой политики, с одной стороны, как 
мер направленных на перераспределение ресурсов, а с другой — как 
меры стимулирования экономической активности в стране. 
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Формирование методологии государственной финансовой по-
литики в западной финансовой науке имеет свою специфику. 
Во-первых, носит прикладной, практический характер. Из этой из-
начальной установки ориентации на практику вытекает вторая 
особенность, заключающаяся в приоритете содержания исследуе-
мой проблемы над формой. Подчеркнем, что это один из ключевых 
признаков, по которому можно проводить различия между значи-
тельной частью российских исследований, иных работ постсовет-
ской школы и зарубежными. В отечественных исследованиях имеет 
место стремление авторов к созданию собственных формулировок, 
отличительными особенностями которых очень часто бывает толь-
ко оригинальность лексической подачи. В-третьих, в зарубежной 
финансовой науке цели и механизмы финансовой политики обяза-
тельно рассматриваются в контексте и во взаимосвязи с экономи-
ческой политикой государства. В-четвертых, западная финансо-
вая наука склонна выделять приоритет стимулирующей функции 
финансовой политики, ее влияние на экономическую конъюнктуру, 
в то время как в российской науке скорее доминирует подход, на-
правленный на фискальную и надзорно-регулирующую функцию 
финансовой политики.

Отсутствие системного подхода в разработке мероприятий 
в рамках государственной финансовой политики проявляется в сле-
дующем: в недостаточной терминологической и методологической 
корректности и очевидности единой методологической линии при 
постановке целей деятельности государственных органов, ответ-
ственных за финансовую политику; отсутствии методологического 
обоснования необходимости единого координатора мероприятий 
в рамках стимулирования деловой активности в стране и прочной 
методологической основы в разрабатываемых программах развития 
государственной финансовой политики.
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за
 

со
бл

ю
де

ни
ем

 б
ю

дж
ет

но
го

 з
ак

он
од

а-
те

ль
ст

ва
, 

ва
лю

тн
ог

о 
за

ко
но

да
те

ль
-

ст
ва

, 
вн

еш
не

го
 

ко
нт

ро
ля

 
ка

че
ст

ва
 

ра
бо

ты
 а

уд
ит

ор
ск

их
 о

рг
ан

из
ац

ий
.

Р
еа

ли
за

ци
я 

ве
до

м
ст

ве
нн

ы
х 

це
ле

вы
х 

пр
ог

ра
м

м
 н

е 
пр

ед
ус

м
от

ре
на

.

У
ст

ан
ов

ле
ни

е 
на

бо
ра

 
ф

ор
м

ал
из

ов
ан

ны
х 

по
ка

за
те

ле
й 

(к
ри

те
ри

ев
),

 
по

зв
ол

яю
щ

их
 

су
ди

ть
 

о 
ка

че
ст

ве
 

ад
м

ин
ис

тр
ир

ов
ан

ия
. 

О
бе

сп
еч

ен
ие

 
со

от
ве

тс
тв

ия
 

го
су

да
рс

тв
ен

-
но

го
 и

 м
ун

иц
ип

ал
ьн

ог
о 

ко
нт

ро
ля

 м
еж

ду
-

на
ро

дн
о 

пр
из

на
нн

ы
м

 п
ри

нц
ип

ам
.
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№
Н

аи
м

ен
ов

ан
ие

 
по

дп
ро

гр
ам

м
ы

О
сн

ов
но

й 
ко

нт
ек

ст
 ц

ел
ей

 и
 з

ад
ач

, 
ин

ст
ру

м
ен

та
ри

й 
(в

 в
ид

е 
сп

ец
иа

ль
но

й 
ве

до
м

ст
ве

нн
ой

 
це

ле
во

й 
пр

ог
ра

м
м

ы
)

М
ет

од
ол

ог
ич

ес
ки

й 
ко

м
м

ен
та

ри
й

5
О

бе
сп

еч
ен

ие
 ф

ун
кц

ио
ни

-
ро

ва
ни

я 
и 

ра
зв

ит
ие

 н
ал

о-
го

во
й 

си
ст

ем
ы

 
Р

ос
си

й-
ск

ой
 Ф

ед
ер

ац
ии

С
ле

ду
ет

 
из

 
на

зв
ан

ия
 

пр
ог

ра
м

м
ы

. 
У

ст
ан

ав
ли

ва
ет

ся
 н

аб
ор

 ц
ел

ев
ы

х 
ин

-
ди

ка
то

ро
в 

и 
по

ка
за

те
ле

й,
 

ко
то

ры
е 

до
лж

ны
 б

ы
ть

 д
ос

ти
гн

ут
ы

. 
Р

еа
ли

за
ци

я 
ве

до
м

ст
ве

нн
ы

х 
це

ле
вы

х 
пр

ог
ра

м
м

 н
е 

пр
ед

ус
м

от
ре

на
.

У
ст

ан
ов

ле
ни

е 
на

бо
ра

 
по

ка
за

те
ле

й 
не

со
-

м
не

нн
о 

ва
ж

ны
х,

 н
о 

им
ею

щ
их

 в
 б

ол
ьш

ей
 

ст
еп

ен
и 

те
хн

ич
ес

ки
й 

(о
це

но
чн

ы
й)

 х
ар

ак
-

те
р.

 П
ри

 э
то

м
 о

сн
ов

ны
м

 п
ок

аз
ат

ел
ем

, 
по

-
зв

ол
яю

щ
им

 
оц

ен
ит

ь 
ре

зу
ль

та
ти

вн
ос

ть
 

по
дп

ро
гр

ам
м

ы
 я

вл
яе

тс
я 

по
вы

ш
ен

ие
 с

об
и-

ра
ем

ос
ти

 н
ал

ог
ов

 и
 с

бо
ро

в

6
У

пр
ав

ле
ни

е 
го

су
да

рс
т-

ве
н  н

ы
м

 д
ол

го
м

 и
 г

ос
уд

ар
-

ст
ве

нн
ы

м
и 

ф
ин

ан
со

вы
-

м
и 

ак
ти

ва
м

и 
Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

ед
ер

ац
ии

Д
ос

ти
ж

ен
ие

 п
ри

ем
ле

м
ы

х 
и 

эк
он

ом
и-

че
ск

и 
об

ос
но

ва
нн

ы
х 

об
ъе

м
а 

и 
ст

ру
к-

ту
ры

 
го

су
да

рс
тв

ен
но

го
 

до
лг

а 
Р

ос
-

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
, 

м
ин

им
из

ац
ия

 
ст

ои
м

ос
ти

 з
аи

м
ст

во
ва

ни
я.

 
Р

еа
ли

за
ци

я 
ве

до
м

ст
ве

нн
ы

х 
це

ле
вы

х 
пр

ог
ра

м
м

 н
е 

пр
ед

ус
м

от
ре

на
.

В
 к

ач
ес

тв
е 

пр
ио

ри
те

тн
ог

о 
по

ка
за

те
ля

, п
о-

зв
ол

яю
щ

ег
о 

су
ди

ть
 о

 д
ос

ти
ж

ен
ии

 ц
ел

ей
 

по
дп

ро
гр

ам
м

ы
, 

вы
бр

ан
: 

со
хр

ан
ен

ие
 

об
ъ-

ем
а 

го
су

да
рс

тв
ен

но
го

 
до

лг
а 

Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 н

а 
ур

ов
не

, 
не

 п
ре

вы
ш

аю
щ

ем
 

15
–

20
 %

 В
В

П
. Т

ак
ж

е 
за

де
кл

ар
ир

ов
ан

 п
ри

-
ор

ит
ет

 с
оз

да
ни

я 
до

лг
ос

ро
чн

ог
о 

ис
то

чн
ик

 
ф

ин
ан

си
ро

ва
ни

я 
де

ф
иц

ит
а 

ф
ед

ер
ал

ьн
ог

о 
бю

дж
ет

а 
и 

по
дд

ер
ж

ки
 п

ен
си

он
но

й 
си

ст
е-

м
ы

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 (

об
ес

пе
че

ни
е 

со
хр

ан
но

ст
и 

и 
эф

ф
ек

ти
вн

ог
о 

уп
ра

вл
ен

ия
 

ср
ед

ст
ва

м
и 

Р
ез

ер
вн

ог
о 

ф
он

да
 и

 Ф
он

да
 н

а-
ци

он
ал

ьн
ог

о 
бл

аг
ос

ос
то

ян
ия

).
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№
Н

аи
м

ен
ов

ан
ие

 
по

дп
ро

гр
ам

м
ы

О
сн

ов
но

й 
ко

нт
ек

ст
 ц

ел
ей

 и
 з

ад
ач

, 
ин

ст
ру

м
ен

та
ри

й 
(в

 в
ид

е 
сп

ец
иа

ль
но

й 
ве

до
м

ст
ве

нн
ой

 
це

ле
во

й 
пр

ог
ра

м
м

ы
)

М
ет

од
ол

ог
ич

ес
ки

й 
ко

м
м

ен
та

ри
й

7
Э

ф
ф

ек
ти

вн
ое

 
ф

ун
кц

ио
-

ни
ро

ва
ни

е 
ф

ин
ан

со
вы

х 
ры

нк
ов

, б
ан

ко
вс

ко
й,

 с
тр

а-
хо

во
й 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

, с
хе

м
 

ин
ве

ст
ир

ов
ан

ия
 и

 з
ащ

и-
ты

 п
ен

си
он

ны
х 

на
ко

пл
е-

ни
й

С
ов

ер
ш

ен
ст

во
ва

ни
е 

но
рм

ат
ив

но
й 

ба
зы

, 
ре

гу
ли

ру
ю

щ
ей

 и
нф

ра
ст

ру
кт

у-
ру

 и
 д

ея
те

ль
но

ст
ь 

уч
ас

тн
ик

ов
 ф

и-
на

нс
ов

ог
о 

ры
нк

а.
 

Д
ос

ти
ж

ен
ие

 п
ок

аз
ат

ел
я 

ур
ов

ня
 к

он
-

ку
ре

нт
ос

по
со

бн
ос

ти
 в

 р
ей

ти
нг

ах
 м

еж
-

ду
на

ро
дн

ы
х 

ф
ин

ан
со

вы
х 

це
нт

ро
в.

 
Р

еа
ли

за
ци

я 
ве

до
м

ст
ве

нн
ы

х 
це

ле
вы

х 
пр

ог
ра

м
м

 н
е 

пр
ед

ус
м

от
ре

на
.

В
 

ка
че

ст
ве

 
пр

ио
ри

те
то

в 
вы

де
ле

ны
: 

по
-

вы
ш

ен
ие

 е
м

ко
ст

и 
и 

пр
оз

ра
чн

ос
ти

 н
ац

ио
-

на
ль

но
го

 ф
ин

ан
со

во
го

 р
ы

нк
а;

 п
ов

ы
ш

ен
ие

 
ус

то
йч

ив
ос

ти
 и

 л
ик

ви
дн

ос
ти

 б
ан

ко
вс

ко
й 

си
ст

ем
ы

; 
ра

зв
ит

ие
 р

ы
нк

ов
 и

 д
ос

ту
пн

ос
ть

 
ус

лу
г 

дл
я 

на
се

ле
ни

я;
 п

ов
ы

ш
ен

ие
 э

ф
ф

ек
-

ти
вн

ос
ти

 
ф

ун
кц

ио
ни

ро
ва

ни
я 

си
ст

ем
ы

 
ф

ор
м

ир
ов

ан
ия

 и
 и

нв
ес

ти
ро

ва
ни

я 
пе

нс
и-

он
ны

х 
на

ко
пл

ен
ий

.

8
Р

аз
ви

ти
е 

м
еж

ду
на

ро
дн

о-
го

 
ф

ин
ан

со
во

-э
ко

но
м

и-
че

ск
ог

о 
со

тр
уд

ни
че

ст
ва

 
Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

ед
ер

ац
ии

 

И
нт

ег
ра

ци
я 

Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 

в 
ра

зл
ич

но
го

 р
од

а 
м

еж
ду

на
ро

дн
ы

е 
со

об
щ

ес
тв

а,
 г

ру
пп

ы
, ф

ин
ан

со
вы

е 
ор

-
га

ни
за

ци
и 

с 
це

ль
ю

 п
ре

дс
та

вл
ен

ия
 и

 
за

щ
ит

ы
 и

нт
ер

ес
ов

. Р
еа

ли
за

ци
я 

м
еж

-
ду

на
ро

дн
ы

х 
пр

ое
кт

ов
. 

В
ы

ра
бо

тк
а 

це
ле

вы
х 

ин
ди

ка
то

ро
в

Р
еа

ли
за

ци
я 

ве
до

м
ст

ве
нн

ы
х 

це
ле

вы
х 

пр
ог

ра
м

м
 н

е 
пр

ед
ус

м
от

ре
на

.

Р
еа

ли
за

ци
я 

зн
ач

им
ы

х 
пр

ое
кт

ов
 п

ри
 у

ча
-

ст
ии

 м
еж

ду
на

ро
дн

ы
х 

ф
ин

ан
со

вы
х 

ор
га

ни
-

за
ци

й;
 с

оз
да

ни
е 

не
об

хо
ди

м
ой

 и
нс

ти
ту

ци
о-

на
ль

но
й 

ба
зы

 д
ля

 р
аз

ви
ти

я 
ин

ст
ру

м
ен

то
в 

со
тр

уд
ни

че
ст

ва
 с

 м
еж

ду
на

ро
дн

ы
м

и 
ор

га
-

ни
за

ци
ям

и.
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№
Н

аи
м

ен
ов

ан
ие

 
по

дп
ро

гр
ам

м
ы

О
сн

ов
но

й 
ко

нт
ек

ст
 ц

ел
ей

 и
 з

ад
ач

, 
ин

ст
ру

м
ен

та
ри

й 
(в

 в
ид

е 
сп

ец
иа

ль
но

й 
ве

до
м

ст
ве

нн
ой

 
це

ле
во

й 
пр

ог
ра

м
м

ы
)

М
ет

од
ол

ог
ич

ес
ки

й 
ко

м
м

ен
та

ри
й

9
С

оз
да

ни
е 

и 
ра

зв
ит

ие
 г

о-
су

да
рс

тв
ен

но
й 

ин
те

гр
и-

ро
ва

нн
ой

 и
нф

ор
м

ац
ио

н-
но

й 
си

ст
ем

ы
 у

пр
ав

ле
ни

я 
об

щ
ес

тв
ен

ны
м

и 
ф

и-
на

нс
ам

и 
«Э

ле
кт

ро
нн

ы
й 

бю
дж

ет
»

П
ов

ы
ш

ен
ие

 
ка

че
ст

ва
 

ф
ин

ан
со

во
-

го
 

м
ен

ед
ж

м
ен

та
 

ор
га

ни
за

ци
й 

се
к-

то
ра

 
го

су
да

рс
тв

ен
но

го
 

уп
ра

вл
ен

ия
 

по
ср

ед
ст

во
м

 ф
ор

м
ир

ов
ан

ия
 е

ди
но

-
го

 
ин

ф
ор

м
ац

ио
нн

ог
о 

пр
ос

тр
ан

ст
ва

 
в 

сф
ер

е 
бю

дж
ет

но
го

 п
ла

ни
ро

ва
ни

я 
и 

оц
ен

ки
 е

го
 э

ф
ф

ек
ти

вн
ос

ти
. 

Р
еа

ли
за

ци
я 

ве
до

м
ст

ве
нн

ы
х 

це
ле

вы
х 

пр
ог

ра
м

м
 н

е 
пр

ед
ус

м
от

ре
на

.

П
од

пр
ог

ра
м

м
а 

но
си

т 
те

хн
ол

ог
ич

ес
ки

й 
ха

-
ра

кт
ер

.

10
Го

су
да

рс
тв

ен
но

е 
ре

гу
ли

-
ро

ва
ни

е 
от

ра
сл

и 
др

аг
о-

це
нн

ы
х 

м
ет

ал
ло

в 
и 

др
а-

го
це

нн
ы

х 
ка

м
не

й 
и 

ор
га

-
ни

за
ци

я 
ф

ор
м

ир
ов

ан
ия

 
и 

ис
по

ль
зо

ва
ни

я 
Го

-
су

да
рс

тв
ен

но
го

 
ф

он
да

 
др

аг
оц

ен
ны

х 
м

ет
ал

ло
в 

и 
др

аг
оц

ен
ны

х 
ка

м
не

й 
Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

ед
ер

ац
ии

С
ов

ер
ш

ен
ст

во
ва

ни
е 

но
рм

ат
ив

но
й 

ба
зы

 и
 с

ф
ер

ы
 р

ег
ул

ир
ов

ан
ия

 д
об

ы
-

чи
, 

пр
ои

зв
од

ст
ва

, 
пе

ре
ра

бо
тк

и,
 и

с-
по

ль
зо

ва
ни

я 
и 

об
ра

щ
ен

ия
 д

ра
го

це
н-

ны
х 

м
ет

ал
ло

в 
и 

ка
м

не
й.

 
Р

еа
ли

за
ци

я 
ве

до
м

ст
ве

нн
ы

х 
це

ле
вы

х 
пр

ог
ра

м
м

 н
е 

пр
ед

ус
м

от
ре

на
.

Тр
еб

уе
т 

ра
зв

ит
ия

 т
ез

ис
 о

 с
вя

зи
 г

ос
уд

ар
-

ст
ве

нн
ог

о 
уп

ра
вл

ен
ия

 ф
ин

ан
са

м
и 

с р
ы

нк
ом

 
др

аг
оц

ен
ны

х 
м

ет
ал

ло
в 

(в
 а

сп
ек

те
 н

ал
ог

о-
об

ло
ж

ен
ия

, 
уп

ра
вл

ен
ия

 г
ос

уд
ар

ст
ве

нн
ы

м
 

до
лг

ом
, 

со
от

не
се

ни
ем

 
зо

ло
то

ва
лю

тн
ы

х 
ак

ти
во

в 
М

ин
ф

ин
а 

и 
Ц

ен
тр

ал
ьн

ог
о 

ба
н-

ка
 в

 ч
ас

ти
 м

ет
од

ол
ог

ии
 и

х 
ф

ор
м

ир
ов

ан
ия

, 
пр

ин
ад

ле
ж

но
ст

и 
и 

ис
по

ль
зо

ва
ни

я)
. 



207

№
Н

аи
м

ен
ов

ан
ие

 
по

дп
ро

гр
ам

м
ы

О
сн

ов
но

й 
ко

нт
ек

ст
 ц

ел
ей

 и
 з

ад
ач

, 
ин

ст
ру

м
ен

та
ри

й 
(в

 в
ид

е 
сп

ец
иа

ль
но

й 
ве

до
м

ст
ве

нн
ой

 
це

ле
во

й 
пр

ог
ра

м
м

ы
)

М
ет

од
ол

ог
ич

ес
ки

й 
ко

м
м

ен
та

ри
й

11
Го

су
да

рс
тв

ен
но

е 
ре

гу
-

ли
ро

ва
ни

е 
в 

сф
ер

е 
пр

о-
из

во
дс

тв
а 

и 
об

ор
от

а 
эт

ил
ов

ог
о 

сп
ир

та
, 

ал
ко

-
го

ль
но

й 
и 

сп
ир

то
со

де
р-

ж
ащ

ей
 п

ро
ду

кц
ии

Го
су

да
рс

тв
ен

на
я 

по
ли

ти
ка

 и
 н

ор
м

а-
ти

вн
о-

пр
ав

ов
ое

 р
ег

ул
ир

ов
ан

ие
 в

 с
ф

е-
ре

 п
ро

из
во

дс
тв

а 
и 

об
ор

от
а 

ал
ко

го
ль

-
но

й 
и 

сп
ир

то
со

де
рж

ащ
ей

 п
ро

ду
кц

ии
.

Р
еа

ли
за

ци
я 

ве
до

м
ст

ве
нн

ы
х 

це
ле

вы
х 

пр
ог

ра
м

м
 н

е 
пр

ед
ус

м
от

ре
на

.

Тр
еб

уе
т 

ра
зв

ит
ия

 т
ез

ис
 о

 с
вя

зи
 г

ос
уд

ар
-

ст
ве

нн
ог

о 
уп

ра
вл

ен
ия

 ф
ин

ан
са

м
и 

с 
ры

н-
ко

м
 

да
нн

ой
 

пр
од

ук
ци

и 
(п

ре
ж

де
 

вс
ег

о,
 

в 
ас

пе
кт

е 
по

ст
уп

ле
ни

я 
ср

ед
ст

в 
в 

бю
дж

ет
).
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П
ри

ло
ж

ен
ие

 2

Э
ле

м
ен

ты
 г

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ой
 ф

ин
ан

со
во

й 
по

ли
ти

ки
  

в 
К

он
це

пц
ии

 д
ол

го
ср

оч
но

го
 с

оц
иа

ль
но

-э
ко

но
м

ич
ес

ко
го

 р
аз

ви
ти

я 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
ед

ер
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ан
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 №
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